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1 Úvod 
Předkládaná diplomová práce mapuje fenomén Francie 
v československé zahraniční politice, ale také místo ČSR v politice 
Francie. Pro analýzu československo-francouzských zahraničně-
politických vztahů jsem si vymezila časovou osu od roku 1918 do roku 
1939. Toto téma jsem si vybrala z více důvodů. Za prvé a zejména, dějiny 
první republiky mne velmi zajímají, touto problematikou se dlouhodobě 
ráda zabývám. Za druhé, tématem mé bakalářské práce bylo zhroucení 
režimu první republiky a nástup republiky druhé, a proto jsem ráda, že mi 
bylo umožněno na toto téma jistým způsobem navázat. 
Historička a profesorka Věra Olivová poukazuje na to, že: „Dějiny 
první republiky se odvíjely v jednom z nejdramatičtějších období 
evropského a světového vývoje, Československo vzniklo z války a 
revoluce a jeho existence byla poznamenána všeobecnou labilitou 
meziválečné Evropy“ (citace dle Olivová, 2000, s. 7). Vnitřní politika první 
československé republiky byla zahraniční politikou určována více než 
v kterémkoliv jiném státě, neboli ačkoliv se hlavní představitelé ČSR 
snažili k budování nového státu přistupovat koncepčně, i tak byla 
zahraniční politika Československa velmi citlivá na proměny 
mezinárodního klimatu. 
Zakladatelé československé zahraniční politiky, prezident Tomáš 
Garrigue Masaryk a dlouholetý ministr zahraničních věcí Edvard Beneš, 
usilovali o stabilní ukotvení Československa v evropských i světových 
mezinárodních vztazích. Klíčovým principem se stala orientace na 
západní demokratické velmoci, zejména na Francii. Nejen Francie, ale 
také Velká Británie byly totiž po roce 1918 bezpochyby mocnostmi, které 
usilovaly o zachování status quo.  
I když československá politická elita usilovala o pevné ukotvení 
nového státu v mezinárodních vztazích, geopolitická poloha ČSR nebyla 
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nikterak výhodná, republika se rozkládala v oblasti konfrontací politických, 
ekonomických, národnostních i ideových, v ohnisku mocenských 
konfliktů. Československo bylo řazeno ke státům vítězným, státům 
bránícím poválečné status quo, samo se však nacházelo v sevření 
německo-rakousko-maďarských zájmů. Při diskusích o vzniku 
Československa bylo rovněž patrné, že se nemůže stát státem 
neutrálním, jako například Švýcarsko, které disponovalo mnohaletou 
tradicí neutrality, zároveň se také díky své velikosti nemohlo spoléhat na 
založení vlastní bezpečnosti na základě vlastní vojenské síly. A právě 
z těchto důvodů se československá zahraniční politika ubírala směrem 
zajištění bezpečnosti garantovaně úzkými svazky se zeměmi 
spojeneckými, tak i charakterem mezinárodně-politických vztahů v celé 
Evropě, tj. versailleským systémem.  
Cílem diplomové práce je kritické zhodnocení koncepce zahraniční 
politiky první československé  republiky se zaměřením na partnerství 
ČSR a Francie. V úvodní části práce se budu orientovat na důvody, které 
k tomuto spojenectví vedly, zejména pak na události, které se odehrály 
na mírové konferenci v Paříži, a které poté vyústily ve vzájemnou 
spolupráci obou zemí. Během prvního zasedání vlády v prosinci 1918 
T. G. Masaryk řekl, že: „musíme mít jednoho přítele, který se nás vždy 
ujme, a to budou Francouzi“ (citace dle Vašek, Fejlek, 2003, s. 47). 
Třetí kapitola nastíní působení francouzské vojenské mise v 
Československu, která byla pověřená organizací nově vznikající 
československé armády a přípravou jejího velitelského sboru, zejména 
pak generálního štábu, a vybudováním systému vojenského školství. Za 
zmínku stojí říci, že kvůli nedostatku vyškolených československých 
důstojníků v prvních letech existence ČSR, veleli některým čs. vojenským 
jednotkám důstojníci mise, přičemž v letech 1919 až 1926 nejvyšší 
náčelník francouzské vojenské mise byl zároveň náčelníkem 
československého generálního štábu. Francouzská vojenská mise 
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působila na území ČSR plných 19 let, po mnichovských událostech v září 
1938 byla její činnost ukončena.  
V pořadí čtvrtá kapitola přiblíží, jaké bylo mezinárodní klima 
v polovině dvacátých let a jaký vliv mělo na zahraniční politiku 
Československa a Francie v tomto období. Konkrétně se zde budu 
věnovat konferenci evropských států v Janově, jenž neplánovaně vedla 
ke sblížení Německa a sovětského Ruska, problematice placení německý 
reparací a krizi v Porúří, a nakonec konferenci v Locarnu, jejímž 
výsledkem byl rýnský garanční pakt, který sice garantoval 
nedotknutelnost francouzsko-německých a belgicko-německých hranic, 
avšak obnažoval hranice východních sousedů Německa.  
V následující kapitole se zaměřím na československo-francouzskou 
spojeneckou smlouvu, která byla podepsána dne 25. ledna 1924. 
Československo se zprvu stavělo odmítavě k uzavření této smlouvy, 
nicméně později k jejímu podpisu svolilo. Na první pohled smlouva budila 
dojem zcela obyčejné a běžné dohody, nicméně právě díky své obecnosti 
a absenci vojenských klauzulí vyvolávala pochybnosti, že je doplněna 
ještě nějakým jiným tajným vojenským ujednáním. A právě z tohoto 
důvodu se československo-francouzská spojenecká smlouva stala 
předmětem mnoha spekulací.  
Šestá kapitola bude pojednávat o Malé dohodě, politickém, 
hospodářském a vojenském paktu tří podunajských států, 
Československa, Jugoslávie a Rumunska, který se stal součástí 
francouzského spojeneckého systému, kdy Francie využila situace, aby si 
vybudovala opěrné body svého vlivu ve střední a jihovýchodní Evropě.  
Sedmá kapitola by měla podat celistvější obraz evropské politiky 
první poloviny třicátých let. Budu se zde věnovat světové hospodářské 
krizi, která vypukla v roce 1929 a jejíž dopad na lidskou společnost byl 
drastický. Dále v této kapitole přiblížím události, které se odehrály 
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v Německu, ve Francii, ve Velké Británii a v Itálii, tedy v těch zemích, 
které o pár let později signovaly Mnichovskou dohodu, a které měly 
zásadní vliv na formování československé zahraniční politiky.   
Kapitola „Cesta k Mnichovské dohodě“ bude uvedena úsilím o revizi 
malodohodové aliance, která však nedopadla dobře, a tak bylo 
přistoupeno k tzv. Východnímu paktu. Východní pakt byla iniciativa 
Francie o vytvoření spojeneckého bloku mezi SSSR, Německem, ČSR, 
Polskem, Pobaltskými zeměmi a Francií, jejichž spolupráce by vedla ke 
garanci evropských hranic. K takové dohodě však nedošlo, a tak byla 
v roce 1935 uzavřena alespoň Smlouva o vzájemné pomoci mezi 
Sovětským svazem, Československem a Francií. Dále v této kapitole 
přiblížím, jak probíhalo budování československého opevnění, které 
kopírovalo francouzskou Maginotovu linii. Závěr kapitoly bude věnován 
politice appeasementu, politice ústupků a kompromisů vůči Hitlerově 
Německu, jejímž propagátorem byl britský ministerský předseda Neville 
Chamberlain, a kterou lze již jednoznačně spojit se zápasem o 
budoucnost ČSR. Francie, kterou Československo vnímalo za svého 
garanta, bohužel v tomto období rezignovala na své velmocenské 
postavení, navíc byla v té době zaměstnávána svými vnitropolitickými 
problémy, a tak přenechávala iniciativu v mezinárodní politice stále více 
Británii.  
V závěrečné části práce nastíním, jakých bylo posledních pár měsíců 
v Československu a ve Francii před vypuknutím druhé světové války.  
Diplomová práce bude postavena na popisu a analýze skutečností, 
které bezprostředně souvisely s československo-francouzskými vztahy v 
meziválečném období, a z tohoto důvodu bude využit tzv. empiricko-
analytický přístup zkoumání. Do určité míry se však nebude možné 
nevyhnout ani deskriptivnímu postupu, tato deskripce je ale pro cíl práce 
nutná. Budu se snažit najít odpověď například na otázky, zda orientace 
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se na Francii, která se po první světové válce snažila zaujmout prvořadé 
postavení, byla jediná možná? Zda ve třicátých letech, kdy již bylo patrné, 
že Francii postupně dochází dech, plus pod hrozbou německé vojenské 
intervence ztrácela odhodlání bránit své předchozí závazky, nebylo 
výhodnější začít vyjednávat o novém garantovi, anebo důrazněji apelovat 
na Francii, aby svým závazkům dostála? Při studiu budu převážně 
vycházet z odborné historické a politologické literatury, nicméně má práce 
by nebyla kompletní bez použití dobových materiálů, jakožto také 
materiálů odrážejících francouzský pohled na toto dějinné období. 
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2 Československo a Francie na mírové konferenci v 
Paříži 
2.1 Československo 
Základem poválečného uspořádání v Evropě se měly stát výsledky 
mírových jednání, která začala 18. ledna 1919 na zámku ve Versailles u 
Paříže a s několika přestávkami trvala až do 21. ledna 1920. Konference 
se zúčastnilo třicet dva válčících států, přičemž Rusko na konferenci 
přizváno nebylo1. Vedoucí funkce konference si mezi sebe rozdělilo pět 
hlavních mocností s takzvanými všeobecnými zájmy. Byly to Francie, 
Spojené státy americké, Velká Británie, Itálie a Japonsko. Ostatní válčící 
státy s omezenými zájmy se mohly účastnit jen jednání, která se jich 
přímo dotýkala. Členové konference se vlastně scházeli jen formálně, ve 
skutečnosti rozhodovala tzv. Nejvyšší rada, také Rada pěti, která se 
skládala ze zástupců pěti velmocí, a někdy dokonce jen tzv. Rada tří, 
v níž se setkávaly dominantní postavy konference, americký prezident 
Woodrow Wilson, francouzský premiér Georges Clemencau a britský 
premiér David Lloyd George. S jednotlivými poraženými státy byly 
uzavřeny pařížské předměstské smlouvy, každá pojmenovaná podle 
jiného pařížského předměstí, ve kterém byla podepsána. Smlouva mezi 
vítěznými státy a Německem byla podepsána v červnu 1919 ve 
Versailles, s Rakouskem v září 1919 v Saint-Germain-en-Laye, 
s Bulharskem v listopadu 1919 v Neuilly, s Maďarskem v červnu 1920 
v Trianonu a s Tureckem v srpnu 1920 v Sèvres (Nálevka, 2000, s. 10 – 
11).  
Nejvýraznější změnou, ke které v Evropě z hlediska územně-
správního uspořádání došlo, bylo vytvoření celé řady národních států ze 
                                                
1
 Revoluční sovětská vláda odmítla pozvání na konferenci, odmítla zasednout za společný stůl 
s kapitalistickými státy. Místo toho byla v březnu roku 1919 v Moskvě založena Komunistická 
internacionála jako generální štáb plánované bolševické revoluce, jejímž cílem bylo svržení 
kapitalistického řádu a rozbití jeho organizací, včetně pařížské mírové konference (Olivová, 
2000, s. 86).  
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zemí, které dříve byly součástmi habsburské, romanovské nebo 
hohenzollernské říše. Jednalo se o Polsko, Československo, Rakousko, 
Maďarsko, Jugoslávii, Finsko, Estonsko, Lotyšsko a Litvu. Německo 
zasáhly sice menší územní ztráty než sovětské Rusko nebo rakousko-
uherské mocnářství, zato však bylo oslabeno jinak. Francii muselo 
navrátit Alsasko-Lotrinsko, byla upravena jeho hranice s Belgií a 
Dánskem, Porýní okupovala vojska Dohody a Francie ekonomicky 
vykořisťovala Sársko. Dále byly Německu uloženy bezprecedentní 
demilitarizační podmínky a stanoveny obrovské reparace. Rozsáhlá 
německá koloniální říše připadla Británii, samosprávným dominiím a 
Francii. Následně na washingtonské konferenci v letech 1921 až 1922 
uznaly mocnosti územní status quo v Tichomoří a na Dálném východě a 
souhlasily s omezením velikosti svých válečných loďstev podle 
stanoveného poměru, aby se zabránilo námořnímu soupeření mezi 
Anglií, Spojenými státy a Japonskem. Tak se počátkem dvacátých let 
zdálo, že jak na Západě, tak i na Východě, se mezinárodní systém 
stabilizoval (Kennedy, 1996, s. 337 – 338). 
Vrátíme-li se však k samotné mírové konferenci v Paříži, 
Československo zde bylo prezentováno z úst ministra zahraničí Edvarda 
Beneše a prezidenta republiky Tomáše Garrigua Masaryka jako 
nejvhodnější centrum pro další konstrukci demokratického a moderního 
centra evropského kontinentu. Je nesporné, že argumentace 
československého ministra zahraničí, představující mladou republiku jako 
oázu klidu a stability v rozbouřené a revolučními vlnami stále ohrožované 
střední Evropě, působila. Československá otázka se počátkem února 
1919 dostala do vlastního programu konference, 5. února Edvard Beneš 
vystoupil před Radou pěti s tezemi obsahujícími hlavní československé 
požadavky. V těchto požadavcích Beneš žádal uznání historických hranic 
České koruny, začlenění Slovenska a Podkarpatské Rusi do republiky, 
dále navrhoval vytvoření koridoru spojujícího ČSR s Královstvím Srbů, 
Chorvatů a Slovinců aj. Rada pěti považovala existenci Československa 
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za vyřešenou, a proto se nepokoušela Benešovy požadavky 
zpochybňovat, navíc podrobnosti, zejména detailní vymezení hranic, 
měla pak na starosti příslušná Československá komise pod 
předsednictvím francouzského velvyslance Paula Cambona (Dejmek, 
2003, s. 21 – 22). 
V komisi „Commission on Czechoslovak Affaires“ hlavní slovo udávali 
francouzští delegáti, kteří zdůvodňovali potřebu silného 
československého státu, jako nutnost před případnou novou německou 
agresí. Procedura vytváření a schvalování československých hranic 
nebyla zprvu tak jednoduchá, jak se na první pohled mohlo zdát, 
rozhodnutí na zachování historických hranic České koruny nebylo po 
relativně dlouhou dobu definitivní. Do pařížských mírových jednání totiž 
zasáhlo mnoho jiných událostí, které souvisely s utvářením 
československého státu, jako například prudký výbuch bolševického hnutí 
v Německu a Maďarsku, kdy byla vyhlášena Maďarská republika rad, o 
něco později také vznikla republika rad v Sasku a v Bavorsku2. 
Avšak i prezentace ČSR v této části kontinentu dostala první vážnou 
trhlinu, a sice když došlo k územním nárokům mezi Československem a 
Polskem o dávnou, hospodářsky a strategicky významnou historickou 
součást království českého, Těšínsko. Těšínsko tvořilo kamenouhelnou 
základnu českých zemí a vedlo přes něj i jediné tehdejší železniční 
spojení českých zemí se Slovenskem. Poláci naopak argumentovali tím, 
že tvoří v této národnostně velmi smíšené oblasti nejpočetnější skupinu 
obyvatelstva. Když Polsko vypsalo volby do Sejmu i na Těšínsku, čímž 
                                                
2
 Maďarská republika rad byla dočasným státním útvarem, který existoval od března do srpna 
1919, jednalo se o komunistický stát s diktaturou proletariátu, v čele této republiky stanul Béla 
Kun. Bavorská republika rad, nebo také Mnichovská republika či Bavorská sovětská republika, 
existovala od dubna do května 1919, zprvu byla vedena anarchisty a radikálními socialisty, 
v dubnu 1919, kdy vznikla druhá bavorská republika rad, se k moci dostali komunisté. 
V listopadu 1918 převzali moc v Sasku komunisté, kteří zde až do března 1919 fungovali pod 
hlavičkou Saské republiky rad (Olivová, 2000, s. 70). 
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deklarovalo, že jej pokládá definitivně za své, pražská vláda požádala 
Varšavu o vyklizení této oblasti, přičemž následně zahájila vojenské 
obsazování tohoto území, kdy se během šestidenní války podařilo Poláky 
z území Těšínska vytlačit. Tento krok však neakceptovala francouzská 
ani britská diplomacie, a tak Beneš musel ihned apelovat na Prahu, aby 
zastavila další postup v této oblasti. Vyřešení sporu o demarkaci na 
Těšínsku se tak dostalo pod mezinárodní kontrolu, nově stanovená 
demarkační čára byla poté mírně příznivější pro Československo. Pod čs. 
kontrolu se dostala významná část ostravsko-karvinského revíru, avšak 
strategický záměr dostat pod kontrolu hlavní železniční tah spojující 
české země se Slovenskem, tzv. košicko-bohumínskou dráhu, se 
prosadit nepodařilo. Beneš v tuto chvíli váhal, zda na rozhodnutí velmocí 
přistoupit, a tak vydal stanovisko, že čs. delegace se podřizuje rozhodnutí 
velmocí, i když s ním nesouhlasí, a že Češi tak předávají železnici jen do 
rukou spojenecké komise (Klimek, Kubů, 1995, s. 22 – 23). Těšínská 
otázka poté představovala jablko sváru mezi oběma sousedními zeměmi 
po celé meziválečné období. 
Zápas o definitivní podobu politicko-geografické struktury nové 
střední Evropy přetrvával až do roku 1920, kdy československá politická 
reprezentace musela čelit argumentům upozorňujícím na příliš velkou 
menšinu občanů maďarské a německé národnosti na území ČSR apod. 
V diskusi o Československu britský premiér varoval, že by se dříve či 
později mohlo stát slepým střevem, kdy bude jeho operace nevyhnutelná. 
David Lloyd George nebyl jediným státníkem, který vyjadřoval tuto obavu, 
nicméně i tak se podařilo hranice Československa zachovávající 
historické území České koruny obhájit. I tak ale Edvard Beneš po konci 
pařížských mírových jednání při svém návratu do Prahy prohlásil, že „celá 
Evropa jest stále ještě rozrušena, přičemž neklid a strach jeví se 
především ve všech malých státech centrální Evropy, jak uvnitř, tak 
navenek“ (citace dle Dejmek, 2003, s. 33).  
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Československo ze účastnilo jednání pařížské mírové konference 
jako jeden z vítězných států. Československou delegaci v Paříži vedl 
ministr zahraničních věcí Edvard Beneš, který v únoru 1919 předstoupil 
před Nejvyšší radu s požadavky, které se převážně týkaly hranic nového 
státu3. Většina z těchto požadavků se podařila prosadit, z územních 
požadavků to byl prakticky jen požadavek koridoru s Jugoslávií, který se 
nepodařil zrealizovat. Na prosazení československých nároků měla vliv 
mimo jiné také podpora Francie. Bylo potvrzeno spojení českých zemí se 
Slovenskem, připojení Podkarpatské Rusi, byly uznány historické hranice 
českých zemí a tím definitivně padly pokusy o odtržení německých 
pohraničních oblastí4. Těchto úspěchů, kterých Československo na 
mírové konferenci v Paříži dosáhlo, by nebylo bez podpory Francie, která 
hájíc své zájmy, hájila i zájmy Československa, které bylo součástí jejího 
mocenského plánu. Už v listopadu 1918 v dopise Národnímu výboru 
Beneš vyjádřil svůj názor vůči Francii: „a) Zastávám stanovisko, že naše 
budoucí organisace vojenská musí býti pod vlivem francouzským 
z důvodů politických, protože Francie bude míti ohromný vliv na 
konferenci mírové a Francie bude nás vždycky ve všem podporovati. b) 
Naše položení v centrální Evropě dává nám neobyčejně veliký význam, 
ve Francii jsou si toho vědomi, chtějí přijíti s námi v blízký faktický styk a 
my můžeme z toho míti neobyčejně velké výhody politické, diplomatické a 
hospodářské“ (citace dle Gajanová, 1967, s. 18).  
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 Své požadavky poté Beneš shrnul do sedmi memorand nazvaných: „Čechoslováci, jejich 
historie a civilizace, jejich zápas a dílo, jejich role ve světě“, „Územní požadavky 
Československé republiky“, „Jaké slovenské území žádá“, „Problém Němců v Čechách“, 
„Problém Těšínského Slezska, „Problém uherských Rusínů“, „Národní cíle Lužických Srbů“ 
(Olivová, 2000, s. 88).  
4
 Po vzniku Československa v říjnu 1918 vyhlásili Němci, žijící v pohraničních částech Čech a 
Moravy, čtyři autonomní provincie žádající o připojení k Německu. Jednalo se o 
Deutschböhmen s centrem v Liberci, Sudetenland s centrem v Opavě, Böhmerwaldgau 
s centrem v Prachaticích a Deutschsüdmähren s centrem ve Znojmě. Československá vláda 
trvala na jednotě historických českých zemí, a tak v listopadu a v prosinci 1918 její vojska 
postupně obsadila pohraničí. Celistvost československého území byla následně potvrzena 
Versailleskou smlouvou.  
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Na mírové konferenci v Paříži podpořila Francie všechny základní 
zájmy Československa a hájila je i proti některým námitkám 
anglosaských velmocí. Francie se především zasadila o prosazení 
československých územních požadavků a to proto, protože chtěla 
zabránit tomu, aby Německo opět zaujalo své velmocenské postavení. 
Otázka Německa vytvořila společnou zahraničně-politickou základnu pro 
vytvoření československo-francouzského spojenectví. Československo 
potřebovalo od Francie záruky pro budoucnost, zatímco Francie měla ve 
střední Evropě zájem na vybudování strategického postavení na 
východní hranici Německa. Československo rovněž očekávalo, že 
Francie podpoří jeho zájmy ve střední Evropě a že pod její patronací 
bude moci uskutečnit své vedoucí postavení v této oblasti (Šolle, 
Gajanová, 1969, s. 224 – 225).  
2.2 Francie 
Z první světové války vyšla Francie sice vítězně, nicméně zaplatila za 
to obrovskými lidskými i materiálními ztrátami. Válka si vyžádala 1,4 
milionu mrtvých a pohřešovaných, tedy více než 10% aktivního 
obyvatelstva Francie, což byl nejvyšší podíl ze všech válčících stran 
s výjimkou Srbska. To ale nebylo vše, tři miliony raněných, z toho 750 
tisíc invalidů a 125 tisíc zmrzačených. Jak uvádí Georges Duby: „z deseti 
lidí, kteří dosáhli v roce 1914 věku od dvaceti do čtyřiceti pěti let, byli dva 
zabiti, jeden se stal závislým na péči svých spoluobčanů, tři byli na delší 
či kratší dobu vyřazeni z normálního života“ (citace dle Duby, 2003, s. 
628). Válka byla také velmi nákladná. Státní dluh vzrostl z 33 miliard 
franků v roce 1914 na 203 miliard franků v roce 1919. Francie si 
nepůjčovala jen ve své zemi, nýbrž i ze zahraničí, zvláště ze Spojených 
států amerických (Duby, 2003, s. 629).  
Mírová jednání, zahájená v Paříži v lednu 1919, vedl za Francii 
Georges Clemencau, jehož hlavním cílem bylo naprosté zdeptání 
Německa, znemožnění mu odplaty a získání maximálních reparací dle 
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hesla, že Němci musí Francouzům navrátit všechny ztráty a utrpení. 
Clemencau Francii zajistil návrat bohatého Alsaska-Lotrinska, nepodařilo 
se mu však od Německa odtrhnout levý břeh Rýna, kdy Spojené státy 
americké a Velká Británie souhlasily jen s jeho demilitarizací a 
s patnáctiletou okupací spojeneckými vojsky. Na stejně dlouhou dobu 
dostala Francie právo disponovat uhelným bohatstvím Sárska5, které bylo 
na patnáct let svěřeno do správy Společnosti národů. Dále jí bylo 
vyhrazeno místo předsedy reparační komise, převzala pod svou správu 
bývalé německé kolonie Togo a Kamerun, plus jí byl svěřen mandát ke 
správě Sýrie a Libanonu (Kudrna a spol., 1988, s. 552).  
Po první světové válce zůstávala pro Francii hlavním problémem její 
bezpečnost. I když bylo Německo ve válce poražené představovalo 
velikou hrozbu, a proto Francie hodlala mezinárodní systém založit na 
takových pravidlech, které by Německo udržely dlouhodobě oslabené. 
Vysoká míra reparací měla Německo trvale hospodářsky oslabit a naopak 
Francii zajistit mocenskou hegemonii. Navíc po rozpadu Rakouska-
Uherska zmizel ze světového sytému významný aktér, od kterého se 
odvíjela mocenská rovnováha na evropském kontinentu, a proto Francie 
doufala, že svou moc vůči Německu zvýší spojenectvím s nástupnickými 
státy rakouského mocnářství. Německo tak mělo být ze západu i 
z východu sevřeno státy, které by zamezily jeho další expanzi. Pokusíme-
li se shrnout hlavní zásady francouzské bezpečnostní politiky, můžeme 
říci, že: 1) za minulost musí Německo zaplatit, 2) pokud jde o 
                                                
5
 Na příkladu Sárska je možné ilustrovat přístup Francie k poraženému Německu, který Francie 
praktikovala během mírových jednání v Paříži, nebo-li v článku 45 Versailleské mírové smlouvy 
s Německem se píše, že: „V náhradu za zničení uhelných dolů v severní Francii a ve prospěch 
celkových náhrad škod válečných, jež Německo jest dlužno, postupuje Německo Francii bez 
jakýchkoli břemen neb závazků úplné a neomezené vlastnictví uhelných dolů ležících v pánvi 
sárské...“ (citace dle Keynes, 2004, s. 55), nebo-li zatímco správa Sárska byla na patnáct let 
svěřena Společnosti národů, tak sárské doly byly Francii postoupeny se vším všudy. 
Už tehdejší světové mínění dalo najevo, že způsob vyřešení sárské otázky považuje za 
vyděračský a pokrytecký, protože hospodářská okupace Sárska, kdy náhrady za zničení 
francouzských uhelných dolů byly zajištěny i v jiných pasážích smlouvy, byla při nejmenším 
zajímavá. 
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budoucnost, nesmí mu být umožněno aby mohlo znovu začít válčit, 3) 
k dosažení tohoto stavu je nutno, aby se nalézalo v obklíčení a aby bylo 
oslabeno vůči posílené Francii. 
Francouzi na Versailleské konferenci přicházeli s nejvyhraněnějšími a 
nejextrémnějšími návrhy. Byla to ale částečně otázka taktiky, nebo-li 
jestliže se očekává, že konečným výsledkem bude kompromis, je často 
obezřetné začít krajním postojem. Politikou Francie tedy bylo, pokud to 
bylo možné, vrátit čas a anulovat vše, čeho pokrok Německa 
v posledních letech dosáhl. Ztrátou území a dalšími opatřeními měla být 
okleštěna jeho populace, především ale musela být zničena hospodářská 
struktura, na níž závisela obnova sil Německa. Georges Clemencau razil 
teorii kartáginského míru, tedy totální porážky protivníka a jeho následné 
vymazání z povrchu zemského, jak to učinili Římané s Kartáginci 
v Punských válkách (Keynes, 2004, s. 27 – 28). Na konferenci ve 
Versailles se  tak střetly dva konkurenční plány budoucího politického 
uspořádání světa – Čtrnáct bodů amerického prezidenta Woodrow 
Wilsona a Clemenceaův kartáginský mír. Nakonec se prosadil 
francouzský tvrdý mír a jeho znění bylo diplomatům z Německa pouze 
oznámeno a jednání o možných korekcích s nimi vedena nebyla. 
Německá delegace se dovolávala Wilsonových čtrnácti bodů, na jejichž 
základě Německo složilo zbraně, a které měly být závazné pro obě 
válčící strany, avšak marně (Klimek, 1989, s. 36).  
John Maynard Keynes, profesor ekonomie na Cambridgeské 
univerzitě, ve své práci „Hospodářské důsledky míru“, publikované již 
v červnu 1919, varoval před důsledky francouzského jednání. 
Upozorňoval, že pokořující mírové podmínky a obrovské reparace pro 
poražené státy představují zárodek budoucí katastrofy. Pouze do 1. 
května 1921 mělo Německo spojencům zaplatit 20 miliard marek ve zlatě, 
zboží a cenných papírech. Otevřeně se předpokládalo, že Německo bude 
finální částku splácet do konce století. Keynes označil reparační 
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požadavky za šílené a navrhl konečnou sumu devíti miliard dolarů, 
podmíněnou ovšem celkovou obnovou německé ekonomiky. Keynesova 
realistická vize však byla mírovou konferencí odmítnuta (Nálevka, 2000, 
s. 9 – 10).   
Jak upozorňují někteří autoři, tyto události ostře kontrastovaly se 
situací, která se vytvořila po Vídeňském kongresu (1814 – 1815), který 
ukončil napoleonské války. Mezinárodní společenství tehdy vytvořilo tzv. 
koncert velmocí, který byl založen na koncepci mocenské rovnováhy, kdy 
nebylo žádoucí, aby kterýkoli z aktérů mezinárodního systému získal 
dominantní postavení, a proto Vídeňský kongres dovoloval poraženým 
státům  nový návrat do systému. Oproti tomu Versailleská smlouva, která 
vycházela z represivních úvah jak Německo spoutat vojensky i 
ekonomicky, byla už předem odkázána ke zkáze, její ustanovení byla 
příliš tíživá, než aby umožnila smíření, avšak zároveň nedostatečně 
tvrdá, aby prosadila trvalé podmanění (Kissinger, 1996, s. 253). 
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3 Francouzská vojenská mise v Československu 
Když byl v 28. října 1918 vyhlášen vznik Československé republiky, 
neměli její domácí představitelé k dispozici téměř žádné ozbrojené síly. 
Existovaly sice početné československé legie vytvořené v Rusku, Francii 
a Itálii, ty se ale nacházely ještě v zahraničí. Počátky československé 
armády tak byly dosti obtížné. Zásadní podíl na zlepšení stavu 
československé armády měla francouzská vojenská mise, o jejímž 
vyslání jednal na mírové konferenci v Paříži Edvard Beneš.  
V říjnu roku 1918 v Československu všeobecně panovalo mínění, že 
právě končící válka je válkou poslední a veškeré spory se nadále budou 
řešit cestou jednání. Ve společnosti se projevovaly silné antimilitaristické 
tendence, navíc se u československých politiků projevila jejich malá 
znalost problematiky řešení vojenských otázek. A tudíž nejen proto, ale 
právě také vzhledem k celkové orientaci zahraniční politiky na Francii 
vyjednal Edvard Beneš v Paříži vyslání francouzské vojenské mise, která 
měla předat vznikající československé armádě francouzské zkušenosti a 
pomoci při organizaci, výcviku a řešení dalších problémů. Přítomnost 
mise v Československu navíc měla zajistit důraznější francouzskou 
podporu československých požadavků na jednáních mírové konference. 
Je třeba si také ale přiznat, že prvním strategickým úkolem francouzské 
vojenské mise v Československu měla být co nejrychlejší organizace 
bojových formací československého vojska, nikoliv však pro zabezpečení 
hranic země či při boji s Maďarskou republikou rad o Slovensko, ale pro 
eventuální nasazení v rámci spojenecké koalice proti Německu pro 
případ, že by Německo odmítlo podepsat mírovou smlouvu (Hájek a kol., 
2008, s. 35 – 36).  
Politické vedení nového státu se zpočátku zmítalo ve svém postoji 
k armádě, na jedné straně docházelo až ke zbožšťování příslušníků 
zahraničních legií, jimž byly zejména po ovládnutí Sibiře přisuzovány 
téměř nadpřirozené vojenské schopnosti, nicméně na straně druhé po 
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dlouhé a ničivé světové válce se nejen ve společnosti, ale i na politické 
scéně projevoval pacifismus, který vedl k odmítání všeho vojenského. 
Teprve nutnost rychlé akce ve sporných pohraničních územích vedla ke 
smíření se s existencí profesních skupin vojáků z povolání, zejména pak 
s působením francouzské vojenské mise v Československu.  
13. února 1919 vyšla v deníku Večerní České slovo zpráva, že: 
„...přijela do Prahy dnes odpoledne francouzská vojenská misse, vedená 
hrdinným generálem Pellém, v jehož družině jsou stateční mužové 
hrdinné Francie, té Francie, která triumfovala, vedena pevnou vůlí zvítězit 
nad smělou rozpínavostí německého světa. (...) Vítáme Vás, stateční 
hrdinové marnští, kteří jste světu dokázali sílu francouzského »poilu« 
proti drzému německému »boche«, vítáme Vás, jako zástupce vznešené 
Francie, pro niž a na její půdě umírat, bylo našim hochům legionářům 
pýchou. Ve Vás vidíme Paříž, vidíme zosobnění celé kultury francouzské 
a jsme přesvědčení, že poznáte, že náš lid zde doma, nezůstal za 
hrozných čtyř let válečných, kdy nás bili, statky nám brali, žaláře pro nás 
chystali a šibenice stavěli, za naší chloubou, legionáři, které jste sami 
nejlépe přímo při činech měli příležitost poznati! Vítejte nám!“ (Večerní 
České slovo, 13. února 1919, s. 1). 
Francouzská vojenská mise měla zprvu plnit úkol spolupráce 
s ministrem národní obrany při organizaci a vzdělávání československé 
armády, a to zejména při výstavbě ministerstva národní obrany, hlavního 
štábu a vysokého vojenského školství. Působení mise v Československu 
se však postupně proměňovalo, měnily se poslání a úkoly na tuto misi 
kladené. Generál Louis-Eugène Faucher, třetí náčelník francouzské mise 
v Československu, v roce 1938 rozdělil působení mise v ČSR do tří etap. 
První etapa trvala od února do května 1919, kdy mise měla především 
poradní charakter, ovšem umocněný o fakt, že náčelník mise generál 
Maurice Pellé byl jmenován prvním náčelníkem hlavního štábu čs. branné 
moci. Druhá etapa trvala od června 1919 do počátku roku 1926, poradní 
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charakter mise se v této době proměnil a její příslušníci převzali 
velitelskou odpovědnost v rámci čs. branné moci. Francouzská vojenská 
mise v Československu tak nabyla jiný obsah než další francouzské mise 
v zemích střední a východní Evropy. Třetí etapa mise započala v roce 
1926, kdy se nejvýznamnější vojenská funkce, funkce prvního náčelníka 
hlavního štábu československé branné moci, opět dostala do rukou 
československého generála. Mise v tomto okamžiku zpět nabyla 
charakteru poradního orgánu volně podřízeného ministru národní obrany. 
Tato poslední etapa francouzské vojenské mise se nesla v duchu 
reorganizace a modernizace armády (Fidler, 1999b, s. 50). 
3.1 Složení francouzské vojenské mise 
 Organizační struktura mise byla určena smlouvou z 26. ledna 1919. 
Misi velel její náčelník v hodnosti divizního generála, mise se dělila na 
oddělení (Bureau) a odbory (Direction).  
Tabulkové složení francouzské vojenské mise (Břach, 2007, s. 58). 
Oddělení (Bureau) 
1. oddělení (1er Bureau)  
- organizační 
1 vyšší důstojník 
3 nižší důstojníci 
1 štábní administrativní důstojník 
2. oddělení (2ème Bureau)  
- zpravodajské 
1 vyšší důstojník 
2 nižší důstojníci 
1 velitel radiové stanice 
1 důstojník šifrant 
1 důstojník překladatel 
3. oddělení (3ème Bureau) 
- operační 
1 vyšší důstojník 
4 nižší důstojníci 
4. oddělení (4ème Bureau) 
- dopravní 
1 vyšší důstojník 
4 nižší důstojníci 
Odbor (Direction) 
Odbor dělostřelectva (Artillerie) 
1 vyšší důstojník 
2 pobočníci 
1 důstojník automobilní služby 
Odbor ženijní (Génie) 
1 vyšší důstojník 
1 nižší důstojník 
1 důstojník telegrafické služby 
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Odbor zdravotní (Santé) 2 lékaři 
Odbor intendanční (Intendance) 2 podintendanti 
2 administrativní důstojníci 
Odbor letecký (Service Aéronautique) 2 důstojníci 
 
I když první dojem z organizační struktury francouzské vojenské mise 
v Československu může působit nejasně, příliš složitá organizace, příliš 
mnoho funkcí pro malou skupinu lidí apod., je třeba si uvědomit, že 
organizační členění nesloužilo jen misi samotné, jednotlivé složky 
obsáhly všechny základní funkce generálního štábu a vojenských řídících 
složek ministerstva národní obrany (Břach, 1997, s. 11 – 12). Organizace 
francouzské vojenské mise se tak stala prototypem budoucích vrcholných 
orgánů československé vojenské organizace. 
Prvním náčelníkem francouzské vojenské mise v Československu byl 
generál Maurice Pellé, kterého na tomto postu v roce 1921 vystřídal 
generál Eugène Mittelhausser. I přes jednoznačné pozitivní působení 
francouzské vojenské mise v ČSR však bylo zřejmé, že nemůže být trvalé 
a že musí dojít k předání vojenských míst československým důstojníkům. 
Proto byla v roce 1924 zřízena funkce podnáčelníka hlavního štábu, 
kterou vykonával generál Jan Syrový, jenž v roce 1926 nahradil generála 
Mittelhaussera na postu náčelníka hlavního štábu čs. branné moci. 
Francouzská vojenská mise na území Československa působila až do 
roku 1938, velitelem mise se v těchto letech stal generál Louis-Eugène 
Faucher.  
3.2 Organizace československé armády 
Prvním úkolem, který byl francouzské vojenské misi uložen, byla 
spolupráce při organizaci ministerstva národní obrany. Jednalo se o 
pomoc při výstavbě vojenských struktur ministerstva a při vytváření 
hlavního štábu čs. branné moci.  
21 
Při vzniku ministerstva národní obrany byla nechuť budovat generální 
štáb, protože veřejnost spojovala generální štáb s rakousko-uherským 
militarismem a přípravami na válku. Převládal názor, že budoucí 
československá armáda se obejde bez vysokého počtu vojáků, a tudíž i 
bez generálního štábu. V polovině února 1919 ministr národní obrany 
Václav Klofáč jmenoval generála Maurice Pellého náčelníkem hlavního 
štábu čs. branné moci s tím, že samotný útvar ve struktuře ministerstva 
neexistoval. Generál Pellé však nehodlal přijmout jmenování náčelníkem 
hlavního štábu pouze jako funkci čestnou, a proto stál za vypracováním 
dotazníků, v nichž měli jednotliví úředníci „zdůvodnit svou potřebnost“. 
Tento dotazník následně ukázal chaotičnost a nekoncepčnost s jakou 
ministerstvo národní obrany vznikalo, a která vedla k přemnožení 
politických a administrativních složek na úkor složek vojenských. 
Nejvážnější nedostatek Pellé spatřoval v absenci generálního štábu, 
nechápal, jak by mohla existovat armáda bez svého mozku, kde se utváří 
vojenská doktrína, zvažují alternativy konfliktů, zpracovávají operační 
plány apod., zkrátka apeloval na to, že veškeré činnosti armády musí být 
podřízeny jednotící myšlence a vůli (Břach, 2007, s. 80).  
Absence generálního štábu v období vzniku první československé 
republiky nebyla náhodná, první ministr národní obrany Václav Klofáč 
totiž generální štáb považoval za produkt monarchismu, zdroj 
špionážních afér a válečných konfliktů, a tudíž neměl v úmyslu generální 
štáb vůbec zřizovat, natož ho umísťovat na vrchol vojenské organizace. 
Proto Klofáč trval na rychlém schválení organizace celého ministerstva 
včetně jejích vojenských složek a inicioval návrh na organizaci „konečnou 
a definitivní“. Generála Pellého počin ministra Klofáče zaskočil, ministr ve 
svém návrhu pouze redukoval počet odborů, jinak zachovával danou 
strukturu, tj. strukturu, ve které fakticky neexistoval generální štáb, a tudíž 
pokud by došlo k  podpisu tohoto návrhu, neměla by francouzská 
vojenská mise na ministerstvu již co řešit. Pellé na vzniklou situaci 
reagoval vytvořením dokumentu „Zásady reorganizace“, ve kterém dal 
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najevo, že stávající návrh předkládaný ministerstvem národní obrany není 
dobrý, a že se musí kompletně přepracovat. Generál Pellé ve svých 
Zásadách reorganizace zdůrazňoval nutnost existence náčelníka 
hlavního štábu, jež je odpovědný ministrovi za přípravu k válce a 
eventuálně za vedení operací, navíc nově navrhl kompetenční vazby 
mezi jednotlivými odbory, generálním štábem a ministerstvem. V závěru 
dokumentu Pellé navrhl, aby Zásady reorganizace vstoupili v platnost 
ihned a konkrétní připomínky aby se realizovaly do měsíce. Poté, co 
ministr Klofáč obdržel Pelléův protinávrh organizace ministerstva včetně 
jeho vojenských složek, bylo mu jasné, že není naděje na poklidné 
schválení organizace armády na schůzi ministrů a branného výboru 
Sněmovny, a proto se snažil s Pellém dohodnout. Výsledný kompromis 
spočíval  v tom, že definitivní organizace ministerstva nebude zatím 
řešena, ale posoudí se kompetenční vazby navržené Pellém. Pelléovi se 
tak podařilo proniknut do špičky československé armády, neboť bylo 
stanoveno, které složky ministerstva mu přímo či nepřímo podléhají, a tím 
přestala být jeho funkce náčelníka hlavního štábu pouze čestná. Na 
druhé straně ale Klofáč odsunul diskusi o organizaci ministerstva a vyhnul 
se tak zřízení nechtěného hlavního štábu (Břach, 2007, s. 81 – 83). 
Další diskuse o organizaci branné moci v Československu byla 
v souvislosti s krizí na Slovensku6 dočasně uzavřena. A právě válka na 
Slovensku přivodila vytvoření hlavního štábu armády, a to sloučením 
oddělení vojenského odboru ministerstva národní obrany a 
odpovídajících oddělení francouzské vojenské mise. Ministr Klofáč se po 
událostech na Slovensku smířil s existencí hlavního štábu a začlenil ho 
trvale do struktury ministerstva, 17. října 1919 vydal domácí rozkaz č. 
134, kterým schválil závěrečnou podobu ministerstva národní obrany 
(Břach, 1997, s. 20 – 21).  
                                                
6 V květnu 1919 Maďarská Rudá armáda obsadila území jižního Slovenska, kde v červnu 1919 
vytvořila Slovenskou republiku rad. Oblasti, které Maďarská Rudá armáda na území Slovenska 
okupovala, byly v červenci 1919 obsazeny československým vojskem. 
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Velké diskuse také proběhly o budoucím charakteru československé 
armády. Ministr Klofáč a část společnosti požadovali miliční systém, 
generál Pellé podporovaný Edvardem Benešem stál proti a trval na stálé 
armádě. Rozdílné názory nakonec vyústily do kompromisního řešení. 
Podle branného zákona přijatého 19. března 1920 se československá 
armáda měla budovat na miličním základě s tím, že po přechodnou dobu 
by zatím platila všeobecná branná povinnost. Současně s branným 
zákonem byl přijat zákon o mírovém početním stavu československé 
armády, který byl určen na 150 000 mužů (Šrámek, 2008, s. 15 – 17). 
V roce 1920 se tak podařilo vytvořit pevné základy československé 
armády, přičemž hlavní zásluhu na tom měla francouzská vojenská mise. 
V československé armádě byly po jejím vzniku zastoupeny všechny 
běžné druhy vojsk, od tradiční pěchoty, dělostřelectva nebo jezdectva 
přes letectvo a obrněné jednotky až po říční válečné loďstvo. V dubnu 
1920 bylo oficiálně zavedeno devět druhů vojsk / zbraní.  
Složení československé armády v roce 1920 (Šrámek, 2008, s. 18). 
9 druhů vojsk / zbraní 
- 150 000 mužů 
Pěchota 
Dělostřelectvo 
Jezdectvo 
 
Hlavní zbraně 
Letectvo 
Ženijní vojsko 
Telegrafní vojsko 
Železniční vojsko 
Automobilové vojsko 
 
Pomocné zbraně 
Vozatajstvo 
 
Tato podoba armády platila do roku 1926, kdy samostatnost ztratilo 
železniční vojsko a stalo se součástí ženijního vojska. K další 
reorganizaci došlo v roce 1933, kdy bylo automobilové vojsko začleněno 
do dělostřelectva a vozatajstvo do jezdectva. Současně tak došlo ke 
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zrušení dělení zbraní na hlavní a pomocné, nadále se rozlišovalo jen šest 
druhů zbraní (Šrámek, 2008, s. 16).  
3.3 Československé vojenské školství 
Druhý úkol, který byl francouzské vojenské misi uložen, a který byl 
přímo zmíněn ve smlouvě o kompetencích z 26. ledna 1919, bylo 
utváření a organizování čs. vojenského školství, především školy 
generálního štábu.  
Problematika odborného vzdělávání příslušela do 3. bureau 
francouzské vojenské mise, tedy do oddělení operačního. Razila se tak 
zásada, že operační plány, odborná příprava důstojníků a výcvik vojsk 
musí být ve vzájemném souladu. Výuku důstojníků zabezpečovala 
francouzská vojenská mise již od března 1919, patronát nad školením 
převzal generál Maurice Pellé osobně. Cílem bylo pokrýt okamžitou 
potřebu štábních důstojníků pro nové formace domácího vojska. Přihlásit 
se mohli nižší důstojníci domácího vojska či legií, kteří měli důstojnickou 
hodnost nejméně osmnáct měsíců a z toho šest měsíců válečné služby 
v poli, a uměli francouzsky7. Absolvování tohoto kurzu otevíralo cestu na 
budoucí Válečnou školu. Později se podmínky pro přijetí do kurzu 
rozšířily, navíc byly vytvořeny dvě komise, komise posuzovací, která měla 
za úkol provádět výběr uchazečů k přijímacím zkouškám, a komise 
zkušební, která prováděla samotné zkoušky. Písemná zkouška se 
skládala ze čtyř částí (stylizace obecné zprávy o některé vojenské otázce 
                                                
7 Jednou z překážek v činnosti francouzské vojenské mise v Československu bylo, že si se 
zdejšími důstojníky nerozuměla. Služebním jazykem předešlé rakousko-uherské armády byla 
němčina nebo maďarština, ale francouzštinu ovládala jen poměrně úzká intelektuální vrstva 
obyvatelstva. Komunikace francouzských a československých důstojníků tak byla velmi 
komplikovaná a administrativně náročná. Generál Pellé se proto zasadil o nařízení povinné 
výuky francouzštiny pro všechny československé důstojníky. Na tomto místě si lze ale položit 
otázku, zda nebylo logisticky jednodušší naučit několik desítek francouzských důstojníků česky 
než několik set až tisíc čs. důstojníků francouzsky? Pokud měla být činnost francouzské mise v 
ČSR účinná, bylo nutné sžít se s tamním obyvatelstvem, což bez znalosti místního jazyka, 
nebylo dost dobře možné, na druhou stranu je ale pravda, že v roce 1919 nikdo nepočítal s tím, 
že působení francouzské mise v Československu bude trvat devatenáct let (Břach, 1997, s. 9).   
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v českém jazyce, překlad vojenského textu z francouzštiny do češtiny a 
z češtiny do francouzštiny a nakonec řešení jednoduchého taktického 
úkolu), následná ústní část zkoušky měla prověřit uchazečovi schopnosti 
v otázce všeobecné vojenské organizace a jednoduché otázce o boji. Po 
úspěšném tříměsíčním absolvování tohoto důstojnického kurzu pro práci 
v generálním štábu následovala výuka na Válečné škole. První Válečná 
škola vznikla v roce 1921, původně bylo její studium dvouleté, od roku 
1924 tříleté. Zákon z roku 1926 přiznal Válečné škole vysokoškolský 
statut (Břach, 2007, s. 164 – 165). 
Vzorem československé Válečné školy byla Vysoká škola válečná 
v Paříži a pražská škola proto byla často označována za její mladší 
sestru. Pražskou vysokou školu válečnou absolvovalo v letech první 
republiky 577 důstojníků, kdy úroveň jejich výcviku se mohla rovnat 
s vojenskými výcviky na obdobných školách v zahraničí, které však oproti 
té pražské měly nepoměrně delší tradici existence a zkušeností. 
Francouzská vojenská mise se rovněž zasadila o vznik mnoha jiných 
vojenských škol na území ČSR, např. vzniklo Učiliště pro nižší důstojníky 
v Milovicích, Vojenská akademie v Hranicích, Dělostřelecké učiliště 
v Olomouci, Letecké učiliště v Chebu, Telegrafní učiliště v Kutné Hoře, 
Vojenská škola lékařská, Vojenská tělocvičná škola apod., přičemž 
československým důstojníkům bylo navíc umožněno studovat na 
vojenských školách ve Francii (Stehlík, 2009, s. 22). 
Francouzská vojenská mise v Československu měla velký vliv na 
usměrňování československé armády v duchu francouzské zahraniční a 
vojenské politiky. Kvůli nedostatku vyškolených československých 
vyšších důstojníků v prvních letech po vzniku Československa veleli 
některých čs. jednotkám důstojníci mise. Navíc v letech 1919 až 1926 
nejvyšší náčelník francouzské vojenské mise byl zároveň nejvyšším 
náčelníkem čs. branné moci. Československá vojenská mise působila 
v ČSR plných 19 let, po Mnichovu v září 1938 byla její činnost ukončena. 
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3.4 Působení italské vojenské mise v Československu 
Aby byl výklad o působení francouzské vojenské mise 
v Československu kompletní, je nutné do určité míry také pojednat o 
italské vojenské misi, která na území ČSR operovala od prosince 1918 do 
dubna 1919. 
 V době, kdy do Prahy přijela francouzská vojenská mise, působili již 
na území Československa italští důstojníci, kterým velel generál Piccione. 
Luigi Giusepe Piccione se stal po vzniku Československa náčelníkem 
Italské vojenské mise v ČSR, od počátku roku 1919 vrchním velitelem čs. 
vojsk na Slovensku, kde jako takový vedl až do konce května 1919 
operaci proti maďarským jednotkám. Ke střetu francouzské a italské 
vojenské mise došlo v okamžiku, kdy byl náčelník francouzské vojenské 
mise generál Pellé jmenován náčelníkem generálního štábu čs. armády. 
Vyvstala tak komplikovaná otázka, zda postavení italského generála 
Piccioneho v Československu je nezávislé, nebo zda podléhá či 
nepodléhá francouzskému generálu Pellému? Oba pánové měli 
generálskou hodnost, válečné zkušenosti, oba se těšili značné prestiži, 
oba byli do Československa vysláni z rozhodnutí svých vlád. Každopádně 
jmenování generála Pellého náčelníkem generálního štábu čs. armády 
rozpoutalo spor, v jehož pozadí byl boj o mocenský vliv 
v Československu, který nakonec vyhráli Francouzi. V dubnu 1919 padlo 
rozhodnutí, že italští důstojníci opustí Československo, že jejich pomoc 
ve prospěch branné moci Československa přestává být nezbytnou 
(Stehlík, 2009, s. 7).  
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4 Evropská politika první poloviny dvacátých let 
Evropská politika první poloviny dvacátých let by šla charakterizovat 
mocenským soupeřením mezi Francií a Velkou Británií, které si odlišně 
představovaly organizaci evropského prostoru střední a východní Evropy. 
Navíc celoevropským problémem nadále zůstávalo Německo, u kterého 
se potvrzovaly předpovědi, že podmínky jeho reparací rozvrátí německé 
hospodářství. Hospodářská situace v Německu se po válce rychle 
zhoršovala, úhrn reparací překračoval možnosti německé ekonomiky. 
Jiným problémem byla ruská otázka. Demokratické velmoci i další státy 
se snažily omezit vliv bolševické revoluce a zabránit jejímu územnímu 
rozšíření. Podnikly za tímto účelem mnoho diplomatických, 
hospodářských i vojenských kroků, avšak neúspěšně. V prosinci roku 
1922 vznikl Svaz sovětských socialistických republik, sestávající se 
z Ruské federace, Ukrajinské republiky, Běloruské republiky a 
Zakavkazské federace8.  
K řešení ekonomických problémů evropských států byla na 10. dubna 
1922 v Janově  svolána mezinárodní konference. Hlavním tématem 
konference se stala otázka ruských dluhů, kdy Sovětům sice bylo uznáno 
právo na německé reparace, na druhé straně se ale od nich požadovalo 
bezvýhradné uznání a splacení všech dluhů bývalých vlád, tj. 
předválečných dluhů carského Ruska. Na Janovské konferenci ale ke 
konečné dohodě nedošlo, naopak konference přispěla ke sblížení 
Německa a Ruska. V nedalekém Rapallu totiž byla 16. dubna 1922 
podepsána tzv. Rapallská smlouva, ve které se oba státy vzdaly svých 
nároků na odškodnění za válečné ztráty a s okamžitou platností obnovily 
diplomatické styky (Nálevka, 2000, s. 54). Sovětsko-německé sblížení se 
tak stalo jednou z největších hrozeb versailleského systému. 
Stálým problémem meziválečné Evropy byly německé reparace. Úhrn 
reparací činil 132 miliard zlatých marek, 52% pro Francii a 22% pro 
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 Zakavkazská federace se rozkládala na území dnešní Arménie, Gruzie a Ázerbájdžánu. 
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Velkou Británii. Německo tak mělo značné ekonomické problémy a 
nebylo schopné dostát přijatým závazkům. To bylo navíc komplikováno 
systémem vzájemných půjček, kdy se evropské státy zadlužovaly u 
Spojených států amerických. 
Vážná mezinárodní krize propukla v roce 1923, kdy se sešla 
reparační komise, která s výjimkou Velké Británie konstatovala, že 
Německo úmyslně neplní své reparační povinnosti. Francie spolu s Belgií 
tak zahájily okupaci průmyslového Porúří, které bylo pro ekonomiku 
Německa existenčně důležité. Německá vláda protestovala, přerušila 
s okupanty diplomatické styky a zahájila politiku pasivní rezistence. 
Spojenecká akce v Porúří významně zasáhla německou ekonomiku, 
prudce se šířila inflace. Proto v září 1923 nový německý kancléř Gustav 
Stresemann ukončil politiku pasivní rezistence, stabilizoval měnu a 
obnovil reparační dodávky uhlí. Francouzský ministerský předseda 
Raymond Poincaré triumfoval, avšak jen zdánlivě, německá krize přiměla 
Angličany k odmítnutí francouzské politiky. Britský velvyslanec v Berlíně 
d’Abernon řekl: „V zájmu Velké Británie je odvrátit pád Německa. Dokud 
je Německo jednotným celkem existuje v menší či větší míře rovnováha 
sil v Evropě, ale jakmile Německo padne, tato rovnováha zmizí. Francie 
získá nespornou vojenskou a politickou kontrolu“ (citace dle Nálevka, 
2000, s. 57). Do roku 1926 opustili Francouzi Porúří, i nadále ovšem 
zůstávali v Porýní. Porúrská krize a její vyústění tak přinesly další 
oslabení již dlouho chřadnoucích francouzsko-britských vztahů. 
Československá zahraniční politika zaujala vůči francouzské okupaci 
Porúří zdrženlivé, rozvážné stanovisko, kdy jejím představitelům pomalu 
začínalo být jasné, že ještě nedávno skvělé a vedoucí postavení Francie 
v Evropě se pomalu rozplývá. 
Jak bylo řečeno výše, vývoj v Německu znepokojoval mnohé státy, 
například i Spojené státy americké. Proto Američané i navzdory politice 
izolacionizmu koncem roku 1923 započali jednání o vyřešení rúrského 
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konfliktu, kdy přišli s tzv. Dawesovým plánem9, jehož cílem bylo 
stabilizovat německé hospodářství a vytvořit podmínky pro placení 
reparací. Komise předložila nové schéma reparačních splátek. První rok 
mělo Německo zaplatit jen 1 miliardu marek a až v pátém roce mělo začít 
s placením 2,5 miliardy marek ročně, tedy tak jak určoval původní plán. 
Německu byla rovněž přiznána půjčka ve výši 800 milionů marek, plus 
německá centrální banka začala podléhat mezinárodní kontrole 
(Kennedy, 1996, s. 344). Díky Dawesově plánu Německo dokázalo platit 
reparace v letech 1924 až 1929. V roce 1929 byl přijat nový koncept, tzv. 
Youngův plán10.  
Dalším z momentů, které svými důsledky předurčily druhou světovou 
válku, byla konference ve švýcarském Locarnu. Na konferenci čtyř 
evropských velmocí, Velké Británie, Francie, Německa a Itálie, která se 
sešla v Locarnu v říjnu 1925, se německému ministru zahraničí Gustavu 
Stresemannovi podařilo v jednáních s Británií a Francií prosadit své 
požadavky. Neboli byl přijat tzv. rýnský garanční pakt, kterým Německo 
potvrdilo, že uznává své západní hranice v takové formě, v jaké byly 
stanoveny versailleskou mírovou smlouvou. O východních hranicích 
žádné garance dány nebyly, což fakticky znamenalo, že jak Británie, tak i 
Francie mlčky souhlasily s možností jejich změn. V tomto tkvěl největší 
význam locarnské konference, neboť jí byl položen základ k oficiální 
revizi versailleského systému. Na druhou stranu, a přes původní nechuť 
Německa, došlo v Locarnu k podepsání zvláštních arbitrážních dohod 
mezi Německem a Polskem a Německem a Československem. 
V československém tisku vyšla zpráva, že: „Francie nechce ovšem míti 
mír na Rýně zajištěný na úkor míru na Visle a ve střední Evropě. Žádá, 
aby příští arbitrážní smlouvy Německa s Československem a Polskem, 
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 Název podle Charlese Dawese, amerického politika a bankéře. 
10
 Youngův plán (podle amerického finančníka Owen D. Younga) modifikoval úpravu 
německých reparací dle Dawesova plánu, splátky byly sníženy a rozloženy na delší časová 
období. Navíc Francie přislíbila vyklidit Porýní, byl zrušen hospodářský dozor nad Německem a 
došlo k hospodářskému sblížení Německa a USA. 
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se kterými má Francie své zvláštní dohody, znamenaly pro oba státy 
opravdovou garanci“ (Československá republika, 5. října 1925, s. 1). 
Arbitrážní dohody zavazovaly smluvní strany, že nebudou vzájemné 
spory řešit válkou, ale jednáním ve Společnosti národů. Nepotvrzovaly 
však ani status quo, ani neměnnost německé východní hranice (Olivová, 
2000, s. 138 – 140). Tyto arbitrážní dohody ještě doplnily identické 
garanční smlouvy Francie s Československem a Francie s Polskem. Oba 
státy se zavazovaly vzájemně si přispět na pomoc v případě, že 
některému z nich vzniklo příkoří porušením závazků sjednaných 
v Locarnu mezi nimi a Německem. Smluvní závazky však měly vstoupit 
v platnost jen v případě nevyprovokovaného útoku. „Tato zdánlivě logická 
a oprávněná klauzule se ukázala v čas Mnichova hodně fatální, vzhledem 
k obtížnému a dle potřeby pružnému výkladu slova „vyprovokování“ 
(Klimek, Kubů, 1995, s. 52).  
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5 Československo-francouzská spojenecká smlouva 
 
Pro ucelenější pohled na vznik a charakter československo-
francouzské spojenecké smlouvy je třeba se vrátit na počátek dvacátých 
let, kdy byla s Německem podepsána Versailleská smlouva. Německo 
bylo donuceno k podepsání velmi tvrdých kapitulačních podmínek, jejichž 
součástí bylo omezení vojenského potenciálu na minimální možnou 
úroveň, která by nepředstavovala nebezpečí opětovného rozpoutání nové 
války. Z těchto důvodů opadly obavy z německých agresivních plánů, pro 
většinu států nepředstavovalo odzbrojené Německo bezprostřední 
nebezpečí. Tato skutečnost se promítla do charakteru spojeneckých 
smluv uzavíraných ve dvacátých letech mezi francouzskou vládou a státy 
střední a východní Evropy. Byla to zprvu hlavně francouzská iniciativa 
získávat spojence, kdy se Francie připravovala na situaci, že v případě 
nového vojenského konfliktu s Německem, by nemusela bojovat sama, 
ale válka by probíhala na dvou frontách. V popředí francouzského zájmu 
stálo Polsko a Československo (John, 2000, s. 14). 
Smlouva o spojenectví a přátelství mezi Československem a Francií, 
Traité d’alliance et d’amitié entre la Tchécoslovaquie et la France11, 
vznikla z iniciativy bývalého vrchního velitele dohodových vojsk maršála 
Ferdinanda Foche. K podpisu smlouvy došlo v Paříži 25. ledna 1924. 
Smlouva se sestávala z osmi dále nestrukturovaných článků. Její 
podstatou byl oboustranný závazek, že v zahraničně-politických 
otázkách, které by mohly ohrozit společné zájmy obou smluvních států, 
uvést tyto státy v nebezpečí, ohrozit mírové smlouvy či status quo jimi 
nastolený, se obě smluvní strany budou domlouvat na společných 
opatřeních k jejich ochraně. V souladu s Paktem Společnosti národů 
smlouva odrážela princip přátelského řešení eventuálních sporů 
diplomatickou cestou a v případě neúspěchu pak arbitráží před 
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 Vyhotoveno bylo pouze znění francouzské, viz příloha č. 3. 
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Mezinárodním soudním dvorem. Závěrem se signatáři zavazovali ke 
vzájemnému informování ohledně jimi uzavíraných smluv týkajících se 
středoevropské politiky (Kubů, 2000a, s. 267 – 269). 
Na první pohled smlouva budila dojem zcela obyčejné a běžné 
dohody, nicméně právě díky své obecnosti a absenci vojenských klauzulí 
vyvolávala pochybnosti a nedůvěru, či přímo podezření, že je zde ještě 
nějaký tajný vojenský dokument, dodatek, který by obsahoval konkrétní 
vojenská ujednání, zejména v případě války s Německem. Svým 
postojem se Praha a Paříž dostávaly do nepříjemné situace, neboť zde 
panovalo podezření z tajné diplomacie, která byla považována za jednu 
z příčin první světové války, a která byla odsouzena ve Čtrnácti bodech 
amerického prezidenta Woodrow Wilsona. Československo-francouzská 
spojenecká smlouva se zdála nelogická, její obsah a smysl málokdo 
chápal, jednalo se o smlouvu bez vojenského či hospodářského 
charakteru, o smlouvu, která na první pohled neměla žádný hlubší smysl 
(Kubů, 2000a, s. 269). 
Je ale málo známé, že ve skutečnosti čs. vláda spojeneckou smlouvu 
s Francií dlouhou dobu odmítala a oddalovala. Beneš s Masarykem si 
uvědomovali, že taková smlouva by mohla zhoršit jejich vztahy 
s Londýnem, s Římem, a v neposlední řadě také s Německem. Nicméně 
ani v době, kdy v Evropě klesal francouzský vliv, se československá 
zahraniční politika nemohla odpoutat od svého sepětí s Francií, jedinou 
velmocí, která byla podobně jako ČSR existenčně závislá na neobnovení 
velmocenských ambicí Německa. Na druhou stranu ale Československo 
nechtělo přistoupit na vojenský charakter smlouvy, za kterým si stála 
Francie, a  tak Beneš vypracoval vlastní znění smlouvy, které 
neobsahovalo žádné přímé vojenské závazky (John, 2000, s. 15).  
V říjnu 1923 podnikli Masaryk a Beneš cestu do Paříže. Jejich 
návštěva byla po vnější stránce uspořádána s velkým leskem a slávou, 
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nicméně z Benešových slov, které sdělil do Prahy, bylo patrné, že se 
jednalo o návštěvu dosti pernou. Beneš píše: „Jednalo se na základě 
původních plánů pařížských. Snažili jsme se je přesvědčiti, že plány ty 
jsou zbytečné a že vojenské úmluvy by škodily. Naše stanovisko došlo u 
Milleranda12 plného uznání. Poincaré13 setrvává při svém mínění, ale my 
jsme naše prosadili: 1. Žádná vojenská smlouva. 2. Ve výměně názorů na 
politickou smlouvu bude pokračováno...“ (citace dle Gajanová, 1967, s. 
147). Z Paříže oba státníci zajeli do Londýna s cílem ubezpečit Angličany, 
že jednání o smlouvě mezi ČSR a Francií nikterak nemění 
československou politiku vůči Británii. Masaryk byl v Anglii požádán o 
uspořádání audience pro asi dvacet novinářů: „Přejete si aliance s Velkou 
Británii nebo s nějakou jinou spojeneckou zemí?“ – „Nešel bych tak 
daleko, nevím, ani jsem tak daleko nemyslil. Není snad právě potřeba 
zvláštní aliance mezi Československem a Velkou Británií. Nemyslíme na 
jednotlivé aliance mezi velkými a malými státy. Stačí vědět, že máme 
záruku míru a mravní podporu.“ (...) „Je smlouva vojenská mezi Francií a 
Československem?“ – „Ne, není takové smlouvy. Mám plán těsnějšího 
sblížení Francie a Anglie. Nepředložil jsem ho dosud nikomu, protože 
vyčkáváme, jak se věci vyvinou„ (citace dle Vašek, R., Fejlek, V., 2007, s. 
486).  
Francouzi i nadále činili pokusy vrátit se k vojenské koncepci 
smlouvy, a proto využili situace, kdy se v prosinci 1923 v Paříži konalo 
zasedání Rady společnosti národů, kterého se účastnil československý 
ministr zahraničí Edvard Beneš, aby svůj nátlak na ČSR ještě zesílili. 
Poté co Beneš tajnou depeší informoval prezidenta Masaryka, jaká 
situace se v Paříži vytvořila, Masaryk odpověděl: „Dokazují nedostatek 
důvěry v naši loajalitu a hlavně náš politický mozek. Máme přesvědčení 
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 Allexandre Millerand, francouzský socialistický politik, v letech 1920 – 1924 francouzský 
prezident. 
13 Raymond Poincaré, francouzský konzervativní politik, v letech 1913 – 1924 francouzský 
prezident, v letech 1912 – 1913, 1922 – 1924 a 1926 – 1929 francouzský premiér 
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získané pozorováním situace evropské, že by jejich formule škodila nám i 
jim“ (citace dle Kubů, 2000a, s. 277).  Jak naznačuje zmíněný citát, nešlo 
o to, že byla neochota na straně Československa přijmout závazky 
vojenského charakteru, nýbrž šlo o obavy z reakce okolních států.  
V lednu 1924 došlo k podepsání československo-francouzské 
smlouvy, která reflektovala některé z Benešových návrhů. Smlouva 
zahrnovala jen všeobecná politická ustanovení a vyjma předpokládané 
spolupráce československého a francouzského hlavního štábu nebyly 
v oficiálně uveřejněném textu podrobněji specifikovány podmínky 
vojenské dohody. Na výslovné Benešovo přání neobsahovala uzavřená 
smlouva klauzuli o okamžitém poskytnutí účinné vojenské pomoci 
v případě napadení jedné ze smluvních stran.  
Zpráva o uzavření smlouvy vzbudila ve většině zemí velký rozruch. 
V anglickém listu Economist se objevil článek o tom, že: „Beneš ve sporu 
francouzské a anglické teze o provádění mírových smluv přijal 
francouzskou tezi. (...) Československo se stává článkem v kruhu, kterým 
se Francie snaží obehnati Německo. (...) Smlouva postaví 
Československo v područí Francie a bude tak jen dalším krokem ke 
zřízení francouzské hegemonie v Evropě“ (citace dle Gajanová, 1967, s. 
153 – 154). V jiném článku se zase hovoří o tom, že: „Benešova politika 
byla dosud vedena principem, že smlouvy mohou být uzavírány pouze 
tam, kde jest přímá totožnost zájmů všech zúčastněných stran a že 
zásada něco za něco musí být zavržena jako nebezpečná a nemoudrá. 
Smlouvou o spojenectví a přátelství mezi Francií a Československem se 
Československo uvádí do vysoké politiky jako partner Francie. Jest jasno, 
že na veliké otázce restaurace střední Evropy a Německa se dr. Beneš 
definitivně rozhodl pro politiku francouzskou a bude dobře, když si to 
finanční kruhy v této zemi zapamatují“ (citace dle Gajanová, 1967, s. 
154), autor článku zde naráží na žádost Československa o půjčku ve 
Velké Británii.  
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Beneš se snažil podobným útokům čelit, a tak podal vysvětlení, jak 
má být smlouva vykládána, že v první řadě jde o politiku míru a 
hospodářské rekonstrukce Evropy. „Nemá a nebude míti žádných tajných 
klauzulí a není a nebude doprovázena žádnou úmluvou vojenskou. Má za 
cíl udržet status quo mírových smluv. Má klauzuli obligatorní arbitráže 
bez jakýchkoli omezení, tedy veliký precedent k historii smluv velmocí. 
(...) V celku jsme se pokusili dosavadní mírovou a rekonstrukční naši 
politiku vložiti v smluvní formu. Na dosavadní naší politice nemění se tím 
nic, chceme jen politiku Francie dostat na cestu umírněnosti, rozvahy, 
Svazu národů a vyrovnání s Německem“ (citace dle Gajanová, 1967, s. 
155 – 156). Z dnešního pohledu však víme, že absence vojenské dohody 
tak, jak to Beneš chtěl, ve prospěch vágního závazku „konzultovat se“ o 
zahraničně politických otázkách, které by mohly ohrozit bezpečnost obou 
zemí, měla těžké následky za mnichovské krize v roce 1938, kdy Francie 
nebyla povinna poskytnout československému spojenci vojenskou pomoc 
(Lacaze, 1995a, s. 265). 
Další velké pobouření smlouva vyvolala v Polsku, polští činitelé se 
obávali, že budou na mezinárodní scéně zatlačeni do pozadí. Polsko 
samo uzavřelo s Francií smlouvu vojenskou, nicméně hlavním 
nedostatkem se dnes jeví to, že Československo a Polsko neuzavřely 
mezi sebou vzájemnou spojeneckou smlouvu, která by napojením na 
pakty s Francií představovala nepřekonatelnou hráz před případnou 
německou agresí. Veškeré francouzské snahy přimět oba své spojence 
k uzavření vzájemné spojenecké smlouvy neuspěly. Důvodů, proč Polsko 
a Československo spolu po celou meziválečnou éru neuzavřely 
spojeneckou smlouvu, bylo hned několik: 1) Československo se chtělo 
vyhnout válečnému konfliktu s Německem, jelikož předpokládalo, že 
v budoucnosti nelze vyloučit německý zájem o znovuzískání slezských a 
pomořanských okresů, které po první světové válce získalo Polsko, 2) 
Obdobný postoj Československo zastávalo v případě vojenské podpory 
Polska v jeho konfliktu se Sovětským svazem o ukrajinské oblasti 
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odtržené od Ruska, 3) Polská vláda se naopak nechtěla angažovat pro 
Československo ve sporu o sudetoněmecké oblasti čs. pohraničí, 4) 
Polsko se snažilo získat spolehlivější záruky svých nejistých hranic na 
východě, Sovětský svaz vnímala jako svého nepřítele mnohem více než 
Německo, a tak pro Polsko bylo zajímavější uzavřít spojeneckou smlouvu 
s Rumunskem14 než s Československem (John, 2000, s.17 – 19).  
5.1 Aféra okolo tajných dodatků československo-francouzské 
spojenecké smlouvy 
Jak bylo řečeno výše, Smlouva o spojenectví a přátelství mezi 
Československem a Francií z ledna roku 1924, vzbudila u ostatních 
evropských států dojem nedůvěry a podezření, panovalo přesvědčení, že 
smlouva nevytváří v československo-francouzských vztazích vůbec nic 
nového, a to ani v právní, ani v politické oblasti, nýbrž představuje pouhé 
potvrzení stávajících závazků, a tudíž že smlouva obsahuje tajné 
vojenské dodatky známé jen jejím signatářům.  
Krátce po registraci spojenecké smlouvy u Společnosti národů přinesl 
německý nacionálně zaměřený list Berliner Tageblatt zprávu o tajných 
československo-francouzských vojenských ujednáních. V článku se 
hovořilo o existenci třech dodatků k československo-francouzské 
spojenecké smlouvě. První z dodatků byl založen na tom, že obě 
republiky budou společně usilovat o připojení Království Srbů, Chorvatů a 
Slovinců ke spojenecké smlouvě, jakož i o spojení s Polskem a 
Rumunskem. Z textu druhého dodatku vyplýval závazek okamžité pomoci 
v případě, že se jeden ze signatářů ocitne ve válce s Německem, dále 
v polsko-německé válce se podle Berliner Tageblatt obě republiky 
dohodly, že by vystoupily na straně Polska, v konfliktu polsko-ruském by 
zůstaly neutrální, v případě pokusu o restauraci dynastie Hohenzollernů 
v Německu se prý obě strany dohodly na ostrém protestu formou sankcí 
a odvoláním se na versailleskou smlouvu, pokud by Němci projevili 
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 Spojenecká smlouva mezi Polskem a Rumunskem byla podepsána dne 3. března 1921. 
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jakýkoli odpor, představoval by casus belli, tedy podnět k zahájení války. 
V otázce vztahu k Itálii si sice obě strany měly zachovat nezávislost 
stanovisek, nicméně i tak by měly pracovat proti italským snahám o 
získání dalších pozic ve Středomoří. Třetí a poslední zveřejněný 
dokument pojednával o investicích do československé armády, které by 
poskytla Francie prostřednictvím francouzské vojenské mise 
v Československu (Kubů, 2000b, 556 – 557). 
Dokumenty, které zveřejnil deník Berliner Tageblatt, vyvolaly nejen 
v Německu, ale i v dalších zemích, obrovský zájem. Aféra kolem 
československo-francouzských tajných vojenských dokumentů se stala 
tématem veškerého významného evropského tisku. Ministr Beneš byl 
proto donucen rychle a jednoznačně proti těmto spekulacím vystoupit, 
vydal prohlášení, ve kterém říká: „Již několikráte jsem prohlásil, že 
tajných smluv nedělám a nepodepisuji. Nedělal jsem je a nebudu je také 
dělati ani v budoucnosti“ (citace dle Kubů, 2000b, s. 559). Do sporu se 
zapojil i československý tisk, který prostřednictvím československé 
tiskové kanceláře Prager Presse vydal obsáhlý komentář ministra Beneše 
ke zveřejněným falzifikátům. List se v úvodu pozastavil nad rolí 
šéfredaktora Berliner Tageblatt Theodora Wolfa, o němž bylo známo, že 
má velmi blízko k německému ministru zahraničí dr. Gustavu 
Stresemannovi. Prager Presse poté vynesla další argumenty namířené 
proti kompromitujícím materiálům, kdy nejenže poukazovala na evidentní 
nesrovnalosti v textu, ale také přišla s tím, že se zveřejněnými materiály 
bylo veřejně obchodováno několik dní předem než vyšly v Berliner 
Tageblatt, ale že je nikdo nekoupil, jelikož panovaly pochyby o jejich 
autentičnosti. Prager Presse si kladla otázku, proč by se ČSR zavazovalo 
ke společnému postupu na straně Polska v případě jeho války 
s Německem, když s Polskem doposud nemělo podepsáno žádnou 
smlouvu, proč by si Francie za svého spojence ohledně záležitostí ve 
Středomoří vybrala Prahu apod., zkrátka se Prager Presse snažila 
demonstrovat naivitu zveřejněných falzifikátů (Kubů, 2000b, 566 – 567). 
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 Aféra kolem tajných dodatků k československo-francouzské 
spojenecké smlouvě měla za úkol vrazit klín mezi spojence, mezi 
Československo a Francii na straně jedné a Velkou Británií na straně 
druhé. Aféra měla poškodit mezinárodní prestiž obou zemí a zpochybnit 
existenci versailleského systému jako takového. Na druhou stranu je ale 
třeba připustit, že Smlouva o spojenectví a přátelství mezi 
Československem a Francií byla nejasného charakteru, a proto se stala 
nástrojem různých dohadů a pochybností. Každopádně je svým 
způsobem pikantní, že československo-francouzská spojenecká smlouva 
skutečně svá tajná ujednání měla. Tyto dodatky měly formu dopisů 
podepsaných Raymundem Poincarém a Edvardem Benešem a týkaly se 
upevnění existující úzké spolupráce mezi generálními štáby, a to v oblasti 
přípravy vzájemné pomoci pro případ ohrožení společných zájmů a 
zpracovávání plánů k odvrácení agrese společného nepřítele proti jedné 
z obou zemí. Automatický závazek vojenské součinnosti pro jakýkoliv 
případ dopisy však neobsahovaly (Kubů, 2000a, s. 277). 
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6 Malá dohoda 
Malá dohoda, existující v letech 1920 až 1939 jako politická a 
vojenská aliance tří podunajských států, byla jednou z nejdůležitějších 
částí československé zahraniční politiky. Spojenecký svazek mezi 
Československem, Jugoslávií a Rumunskem vznikl především z úsilí o 
zadržení maďarského revizionizmu, čímž si ze strany maďarského tisku 
vysloužil původně jízlivé označení „Malá dohoda“, protože se jednalo o 
iniciativu malých evropských států pokračovat v politice dohodových 
velmocí z doby první světové války. „Posměšek“ Malá dohoda se však 
oproti očekávání ujal.  
Rozpadem Rakouska-Uherska nastaly ve středoevropské oblasti 
značné strukturální změny. Na místě rozsáhlé centralisticky spravované 
říše vznikla řada malých států, jejichž vzájemná situace po stránce 
hospodářské a politické byla různá. Naproti tomu mezi Maďarskem a 
třemi jeho sousedy, Československem, Jugoslávií15 a Rumunskem, 
existoval trvalý konflikt. Maďarská vláda se totiž plně soustředila na 
dobytí svých ztracených pozic, a tak došlo ke zformování spojeneckého 
útvaru tří zemí, na něž Maďaři kladli územní nároky, tj. vznikla Malá 
dohoda. 
I když se Malá dohoda nestala osou mezinárodního dění, nesporně 
se stala aktivním činitelem evropské politiky. Její členové si byli vědomi 
toho, že uskutečnění jejich cílů závisí na možnosti, zda se budou moci 
opřít o velmoc, jejíž zájmy budou v souladu s jejich vlastními zájmy a 
naopak. Touto velmocí byla podle jejich přesvědčení Francie. Malá 
dohoda tak tvořila součást francouzského spojeneckého systému, kdy 
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 Království Jugoslávie vzniklo v roce 1929, do té doby hovoříme o Království Srbů, Chorvatů a 
Slovinců. Království SHS bylo charakteristické svou regionální a národnostní roztříštěností, 
která vyvolávala nepokoje, hrozil komunistický převrat či intervence ze zahraničí. V roce 1929 
se král Alexandr I. chopil moci a nastolil diktaturu. Okamžitě zakázal všechny politické strany 
založené na náboženském, národnostním či regionálním principu. 
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Francie využila situace, aby si vybudovala opěrné body svého vlivu ve 
střední a jihovýchodní Evropě. 
6.1 První dějství dějin Malé dohody 
Za hlavní a bezprostřední příčiny vzniku Malé dohody jsou 
považovány dvě okolnosti, za prvé, opakované pokusy Maďarů zvrátit 
výsledky prohrané války, a za druhé, snahy rakouského excísaře Karla 
Habsburského o návrat na maďarský trůn. 
6.1.1 Maďarský revizionizmus 
Mírová smlouva s Maďarskem byla podepsána v červnu 1920 
v Trianonu. Tato smlouva však byla ještě doplněna průvodním dopisem, 
který dával Maďarům určité naděje na možnost pozdější revize jejich 
hranic. Vlády Československa, Jugoslávie a Rumunska podaly společný 
protest proti obsahu průvodního dopisu, nicméně marně. Maďarská vláda 
považovala tento krok za své velké vítězství, zatímco vlády ČSR, 
Jugoslávie a Rumunska jej interpretovaly jako možnost místní úpravy 
stanovené hranice. Maďarské naděje navíc posilovala Francie, která 
zvažovala vytvoření podunajské federace, v níž by mělo Maďarsko hrát 
hlavní úlohu, podrobněji viz níže.  
Do hry navíc vstoupil polsko-sovětský konflikt, kdy Francouzi 
apelovali na středoevropské státy, aby poskytly Polsku účinnou pomoc. 
Z evropských velmocí to byla hlavně Francie, která ostře vystupovala 
proti sovětskému Rusku. Francie, která jako bývalý věřitel carského 
režimu utrpěla ruskou revolucí značné finanční ztráty, se agresivně 
prosazovala o co nejrychlejší znovudobytí ztracených pozic. Navíc 
značný politický posun doprava, k němuž došlo v parlamentních volbách, 
protisovětské plány urychlil. Ministr zahraničí a pozdější premiér 
Alexander Millerand patřil k jedním z největších odpůrců sovětského 
režimu. „Ministerský předseda Millerand považuje bolševismus za 
největšího nepřítele civilizace a jeho jediným cílem je porážka 
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bolševismu“ (citace dle Gajanová, 1967, s. 67), prohlásil Maurice 
Paléologue, tehdejší francouzský velvyslanec v Rusku.  
Nové protisovětské tažení se mělo tentokrát uskutečnit ve střední 
Evropě. Československý ministr zahraničních věcí Edvard Beneš se však 
stavil proti vojenské akci proti sovětskému Rusku, především se obával 
vnitropolitického vývoje, kdy zejména rozhodný odpor všech obyvatel 
proti jakýmkoli válečným dobrodružstvím, byl určující, plus bylo stěží 
představitelné, že by se vznikající československá armáda ukázala jako 
dostatečně spolehlivá pro tento druh války. Maďarsko chtělo využít 
nastalé situace a nabídlo k boji proti Rudé armádě čtyři své vojenské 
divize. Miklós Horthy, tehdejší správce Maďarska, chtěl ukázat, že: 
„Maďaři jsou lepšími strážci antibolševického západu nežli Čechoslováci“ 
(citace dle Gajanová, 1967, s. 65), jak je možné se dočíst v jedné 
z politických zpráv ministerstva zahraničí. Horthy viděl v současné situaci 
vynikající příležitost, jak dosáhnout změny podmínek mírové smlouvy a 
naklonit si Dohodu. Každopádně Československo spolu s Jugoslávií 
vyhlásili vůči polsko-sovětskému konfliktu neutralitu, Rumunsko se k nim 
sice nepřipojilo, ale poslat do Polska své vojsko odmítlo. Maďarské 
požadavky byly následující: 1) Východní Slovensko a Zakarpatsko byly 
reklamovány jako nezbytné pro hospodářský život Maďarska a bylo 
požadováno jejich opětovné připojení, 2) Byly požadovány úpravy hranic 
v západním Slovensku tak, aby města Bratislava a Košice zůstaly 
v Maďarsku a hranice aby dále sledovala etnografickou linii. Maďarské 
nabídky nebyly nakonec přijaty, jelikož cena, kterou Maďarsko žádalo za 
prokázanou službu, byla příliš vysoká (Gajanová, 1967, s. 66 – 68). 
Napětí vyvolané přípravou trianonské smlouvy a maďarskými 
námluvami v Paříži, urychlilo podpis československo-jugoslávské 
spojenecké smlouvy, stalo se tak 14. srpna 1920. Vzápětí byla také 
dohodnuta spojenecká spolupráce mezi ČSR a Rumunskem (John, 2000, 
s. 321). 
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6.1.2 Pokusy Karla Habsburského o návrat na maďarský trůn 
Druhým katalyzátorem, který přispěl k upevnění již položených 
základů Malé dohody, byla snaha excísaře Karla Habsburského získat 
maďarský trůn. První restaurační pokus excísaře Karla v březnu 1921 
vyvolal mezinárodní krizi. Nejen Československo, ale i ostatní 
malodohodové státy žádaly, aby excísař okamžitě opustil maďarské 
území, jinak hrozil vojenský konflikt. Státníci pokládali za nutné nejen 
zabránit excísaři v získání trůnu, ale navíc dosáhnout i toho, aby byly 
zrušeny nároky habsburské dynastie na maďarský trůn a aby bylo 
zajištěno, že Maďarsko bude dodržovat podmínky trianonské smlouvy.  
Jednota malodohodových států přispěla k tomu, že Karlova akce skončila 
neúspěchem, navíc Edvard Beneš pokládal Karlův pokus za příznivou 
událost k dokončení výstavby spojeneckých vztahů s Jugoslávií a 
Rumunskem. Dne 23. dubna 1921 došlo k podpisu řádné spojenecké 
smlouvy mezi Československem a Rumunskem. Poslední smlouva, jíž 
bylo z mezinárodně-právního hlediska završeno formování 
malodohodového bloku, byla podepsána 7. června téhož roku mezi 
Jugoslávií a Rumunskem (Sládek, 2000, s. 23).  
Ve chvíli, kdy se zdálo, že se situace ve střední a jihovýchodní 
Evropě již uklidnila, vznikla další krize, kterou vyvolal druhý pokus 
excísaře Karla Habsburského o usednutí na maďarský trůn v říjnu 1921. 
Reakce malodohodových států byla jednoznačná, Československo 
s Jugoslávií vyhlásily částečnou mobilizaci a apelovaly na mezinárodní 
společenství, že přítomnost excísaře Karla na maďarském území je pro 
ně casus belli. Rumunsko se drželo zpět, vyjádřilo spojencům 
diplomatickou podporu, mobilizovat se však nerozhodlo. Nekompromisní 
postup ČSR a Jugoslávie znamenal zmaření Karlových snah a zároveň 
přispěl k tomu, že maďarský parlament schválil zákon zbavující 
Habsburky jejich nároků na maďarský trůn (Sládek, 2000, s. 24 – 25). 
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6.1.3 Názor Francie na formování malodohodového bloku 
Francie byla zprvu proti konstituování spojeneckého bloku Malé 
dohody, její zahraniční politika byla totiž v tomto směru vedena snahou o 
vytvoření sanitního kordonu16 proti sovětskému Rusku. Francie počítala 
s tím, že do něho začlení Maďarsko, jehož tehdejší vláda projevovala 
silnou protisovětskou aktivitu. Francouzské hospodářské kruhy navíc 
hodlaly využít Maďarska jako základny pro rozšíření svého ekonomického 
vlivu ve střední a jihovýchodní Evropě. Československo, Jugoslávie a 
Rumunsko se tak obávaly, že Maďarsko by tím získalo privilegované 
postavení, které by mu pomohlo zaujmout důležitou pozici v evropském 
dění a posílit jeho revizionistické požadavky. Francouzský postoj se 
proměnil ve druhé polovině roku 1920, kdy nastoupila středo-levá vláda 
Georgese Leyguese (Sládek, 2000, s. 243). 
Také postoj Malé dohody vůči jejímu protektoru, tj. Francii, byl v této 
době spíše zdrženlivý, což se projevilo zejména v otázce francouzské 
okupace Porúří. Československá zahraniční politika, která v osobě 
Edvarda Beneše hrála v malodohodovém bloku vůdčí úlohu, se vyhýbala 
jednoznačnému zaujetí stanoviska na straně Francie. Nechtěla dráždit 
britskou vládu, jejíž vliv ve střední a jihovýchodní Evropě rostl. Kromě 
toho se obávala hospodářských důsledků francouzské politiky (Sládek, 
2000, s. 246). 
6.2 Druhé dějství dějin Malé dohody 
Zásadní význam pro další politické uspořádání v Evropě měla 
konference v Locarnu, jejímž důsledkem byl rýnský garanční pakt, který 
garantoval pouze hranice Francie a Belgie s Německem, nikoli však 
hranice východních sousedů Německa, tj. Polska a Československa. 
Mezinárodní postavení malodohodových států, jakož i ostatních signatářů 
mírových smluv s poraženými státy, se v důsledku rýnského garančního 
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 Sanitní kordón mělo být pásmo států, které mělo podle francouzských záměrů chránit 
evropské země před ideologickým a vojenským pronikáním Sovětského svazu dále do Evropy. 
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paktu podstatně zhoršilo, jinými slovy rýnským paktem byl versailleský 
systém otřesen v základech. Místo poraženého a oslabeného Německa, 
spoutaného versailleským diktátem a ohrožovaného francouzskými 
nároky, vstupovala do evropské politiky mocnost, která postupně 
směřovala k revizi mírových smluv, čímž povzbuzovala úsilí o revizi i 
v dalších zemích poraženého tábora. Pro Francii byla taková situace 
riskantní, a proto usilovala o uzavření spojeneckých vojenských smluv se 
středoevropskými zeměmi (Sládek, 2000, s. 68). 
V říjnu 1925 tak došlo k podepsání vojenské aliance mezi 
Československem a Francií, kdy si její signatáři přislíbili vzájemnou 
pomoc v případě jejich napadení. Dále Francie hodlala připoutat k sobě 
vojenskou smlouvou také Rumunsko a Jugoslávii, k podpisu smlouvy 
mezi Francií a Rumunskem došlo v červnu 1926 a mezi Francií a 
Jugoslávií v listopadu 192617. 
Pro Československo byly locarnské dohody neúspěchem i hrozbou 
zároveň, protože se obnažily jeho hranice s Německem. Československá 
zahraniční politika se uklidňovala tím, že německý revizionizmus se obrátí 
především proti Polsku, a že locarnské dohody povedou ke sblížení mezi 
Francií a Německem. Tyto naděje však mařily kroky německé politiky, 
která se snažila zbavit svých povinností plynoucích z versailleské 
smlouvy. Také přípravy Francie na stavbu Maginotovy linie18 vedly 
k otázce, zda se francouzská armáda spíše nehodlá zaměřit na 
defenzivní, obranou strategii než na aktivní pomoc svým spojencům 
v případě vojenského konfliktu. 
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 http://eclairement.com/Petite-Entente, staženo dne 20.04.2010. 
18
 Maginotova linie byl pevnostní systém, vybudovaný Francií v letech 1929 až 1940, který je 
dodnes považován za jeden z nejdokonalejších a nejmohutnějších systémů opevnění. Linie 
byla pojmenovaná podle André Maginota, tehdejšího francouzského ministra války, a měla 
chránit francouzské hranice s Belgií, Lucemburskem a Švýcarskem, u nichž hrozil německý 
útok přes jejich území, a hranice s Německem a Itálií, v jejichž případě bylo opevnění 
zbudováno co nejprecizněji. Maginotova linie se stala vzorem pro některé další pevnostní 
systémy, např. pro opevnění v Československu, viz níže. 
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Druhá polovina 20. let tedy nepřinesla žádný pokrok v zajištění 
bezpečnosti, kdy si většina evropských států uvědomovala jistou 
nepevnost různých mezinárodních ujednání, a proto hledaly cesty 
k upevnění a prohloubení spolupráce s těmi, kdo zastávaly podobné 
názory. Sem patřily i malodohodové státy. Dosavadní dvoustranné 
smlouvy, sjednávané na různou dobu a postupně prodlužované, byly 
propojeny protokolem o prolongaci, nebo-li byl přijat princip 
automatického prodloužení, aniž by bylo třeba o věcech dále jednat (Ort, 
1994, s. 33).  
6.3 Malá dohoda jako nástroj československé zahraniční 
politiky 
Malá dohoda jako politická, vojenská a hospodářská aliance tří 
podunajských států, byla důležitou součástí Benešovy zahraniční politiky. 
Prakticky od počátku existence tohoto seskupení bylo jasné, že jde 
především o alianci usilující o zadržení maďarského revizionizmu a 
zabránění habsburské restauraci. Malá dohoda se ale poměrně brzy stala 
politickým nástrojem širšího evropského rozměru. 
Ani toto spojenectví se však neobešlo bez problémů. První zdroj 
potíží spočíval v rozdílných zahraničně-politických zájmech všech tří 
spojeneckých států, kdy například zájmy Jugoslávie ovlivňovala 
především Itálie, která si činila nároky na Albánii, Terst, Istrii a jiné 
jugoslávské území, Rumunsko zase zaměstnávala stabilita jeho východní 
hranice se sovětským Ruskem apod. Československo, které rovněž 
sledovalo své vlastní zájmy, usilovalo o oddělení těch problémů, s nimiž 
se potýkali jeho spojenci a které přesahovaly prostor bezprostředních 
zájmů československé diplomacie. Tj. pro Malou dohodu se stala 
charakteristická nerovnovážnost pojímání spojeneckých zájmů (Šolle, 
Gajanová, 1967, s. 228). 
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Tímto však potíže malodohodového seskupení nekončily. Byly zde 
také rozdíly v sociální a zejména politické struktuře. Československo bylo 
v podstatě demokratickou zemí, kdežto Jugoslávie a Rumunsko byly 
monarchiemi s více či méně autoritativními režimy, které se ve třicátých 
letech proměnily v diktatury. V neposlední řadě je třeba také upozornit na 
rozdílný stupeň hospodářského vývoje malodohodových zemí. Na první 
pohled se ekonomiky všech tří zemí doplňovaly. Model, kdy bylo možné 
vyměňovat agrární výrobky Jugoslávie a Rumunska za průmyslové 
výrobky Československa, však tak jednoduše neplatil. Nebo-li ČSR se 
postupně reagrarizovalo, a tím komplikovalo dovoz agrárních výrobků, 
zatímco Jugoslávie a Rumunsko se industrializovaly a tím budovaly čs. 
průmyslu konkurenci. Napětí, které tato protichůdnost vyvolala zvláště po 
světové hospodářské krizi, znesnadňovalo vzájemnou komunikaci a 
spolupráci mezi spojenci (Sládek, 1998, 24 – 25).  
Úloha Edvarda Beneše jako ministra zahraničí a hlavního svorníka 
Malé dohody, jehož úkolem bylo tuto alianci vytvářet a upevňovat, tak 
nebyla nikterak snadná. Zejména na přelomu dvacátých a třicátých let 
došlo k zásadním mezinárodně-politickým změnám. Francie, která 
původně byla považována za jednoho z hlavních garantů poválečného 
status quo, po konferenci v Locarnu v roce 1925 pomalu ale jistě 
rezignovala na svůj antirevizionistický kurz. Situaci navíc zkomplikovala 
světová hospodářská krize, která umocnila myšlenku revize 
versailleského systému a tím i zápas o nové rozdělení zájmových sfér 
velmocí (Sládek, 1998, s. 29).  
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7 Evropská politika první poloviny třicátých let 
Vliv zahraniční politiky na vnitřní vývoj Československa je mnohdy 
považován za rozhodující, a proto následující kapitola pojednává o 
událostech, které se odehrály ve vybraných evropských státech, a které 
měly zásadní vliv na formování československé zahraniční politiky 
v dalších letech. Kvůli rozsahu této práce však není možné se věnovat 
všem těmto událostem, a proto půjde jen o jakýsi náčrt problémů, které 
svým dopadem měly vliv na meziválečné Československo, zejména bych 
ráda přiblížila vývoj ve čtyřech zemích Evropy, které později stály za 
podepsáním Mnichovské dohody. Svou úlohu také sehrála světová 
hospodářská krize, která vypukla v roce 1929 a jejíž dopad na lidskou 
společnost byl drastický. Nervozita v mezinárodních vztazích tak narušila 
mnohé úmluvy považované za pevné, ničila labilní vztahy, hrozila malými 
i většími vojenskými konflikty.  
7.1 Světová hospodářská krize 
Vypuknutí světové hospodářské krize v roce 1929 představovalo 
zásadní změnu mezinárodního klimatu 20. let a stalo se zároveň 
rozhodujícím mezníkem na cestě ústící v krizi celého poválečného 
mezinárodního řádu. 24. října 1929 došlo k náhlému zhroucení obchodu 
s cennými papíry a akciemi na newyorské burze. Krize se rychle šířila do 
dalších zemí a nabyla celosvětového rozsahu. Krizi způsobila nadměrná 
výroba zboží, pro které nebyl zajištěn dostatečný odbyt. Výrobu 
financovaly úvěry od bank, bezprostředně se tedy vyrábělo na dluh. Když 
ale stoupala převaha nabídky nad poptávkou a zboží se neprodávalo, 
došlo k prudkému poklesu cen a dluhy zůstávaly nesplaceny. 
Hospodářství průmyslově vyspělých států se již natolik propojovalo, že se 
zákonitě zhroutil světový zahraniční obchod. V létě 1932 poklesla 
průmyslová výroba mnoha zemí na polovinu objemu roku 1928 a světový 
obchod se smrskl na jednu třetinu. Například evropský obchod, o objemu 
58 miliard dolarů v roce 1928 se nevzpamatoval ani do roku 1935, kdy 
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dosáhl hodnoty 20,8 miliard dolarů. Jedním z důsledků hospodářského 
rozvratu byl také masivní vzestup nezaměstnanosti. V roce 1933 bylo ve 
Spojených státech 17 milionů lidí bez práce, v Německu 7,5 milionů a 
v Británii téměř 4 miliony (Kennedy, 1996, s. 346). V průběhu krize rostly 
sociální nepokoje, které měly varující politické důsledky. Zejména fašisté 
nebo nacisté nabízeli jako jediné možné východisko z krize vládu silné 
ruky, tj. diktatury. 
Evropské hospodářství bylo krizí zasaženo s malým časovým 
odstupem od Spojených států amerických. Pro ilustraci uveďme průměr 
průmyslové výroby ve vybraných zemích v letech 1929 až 1933 (Kárník, 
2002, s. 21 – 22). 
stát 1929 1930 1931 1932 1933 
USA 100,0 80,7 68,1 53,8 64,9 
Francie 112.0 109,8 92,6 82,7 94,0 
Německo 107,9 93,5 78,3 64,6 73,0 
Velká Británie 111,1 101,8 92,3 83,8 100,2 
 
Vlády postižených zemí a nejlepší ekonomičtí odborníci usilovně 
hledali východiska z krize. Jednu cestu nabízelo posílení státních zásahů 
do vývoje hospodářství, její stoupenci vycházeli z názorů britského 
ekonoma Johna Maynarda Keynese, druhá sázela na všemocnou ruku 
volného trhu, který měl vyřešit všechny problémy automaticky, tento 
názor zastával zejména Friedrich August von Hayek. Spor o to, kterému 
z uvedených přístupů dát přednost, zůstal nerozhodnut a trvá dodnes. 
7.2 Vývoj v Německu  
Hospodářskou krizí nejvíce postiženým evropským státem se stalo 
Německo. Ve chvíli, kdy americké banky stáhly z Německa zahraniční 
krátkodobé půjčky, bez nichž nedokázala německá ekonomika udržet 
stabilitu, upadlo Německo do největší hospodářské krize v jeho 
dosavadní historii. V období let 1924 až 1929 kryly zahraniční půjčky 
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téměř polovinu, tj. 21 miliard marek, z celkového objemu investic, tj. 45 
miliard marek. Hospodářská krize se projevila hlubokým propadem všech 
makroekonomických ukazatelů. Kromě uzavírání závodů a propouštění 
zaměstnanců rapidně vzrostly i ceny základních potravin, bydlení a 
spotřebního zboží. Podniky snižovaly platy dělníků s odůvodněním, že na 
jedno pracovní místo čeká mnoho dalších, takže se začala prudce 
zvyšovat nezaměstnanost. V posledním roce ze „zlatých let Výmarské  
republiky“ v roce 1928 bylo 7% nezaměstnaných, v roce 1932 pak 30,8%. 
Vedle těchto cca 6 milionů oficiálně nezaměstnaných, existovalo nejméně 
ještě 1,5 milionu až 2,5 milionu nepřihlášených lidí bez práce, to 
znamená, že každý třetí výdělečně činný  člověk nepracoval a v průměru 
byl v každé rodině minimálně jeden nezaměstnaný. Největší skupinu 
nezaměstnaných tvořili lidé mezi 18 až 30 lety, nebo-li krize je zastihla 
v produktivním věku a právě z nich se rekrutoval největší počet voličů 
NSDAP (Nationalsozialistische deutsche Arbeiterpartei). Také 
v mezinárodním hledisku byl nárůst nezaměstnanosti v Německu 
dramatický, jelikož činil 8,4% z celkového počtu obyvatelstva, zatímco ve 
Velké Británii se jednalo o 6,2% a ve Francii o pouhá 2,7% (Soběhart, 
Stellner, 2005, s. 260).  
Z katastrofální situace těžili především nacisté, kteří zneužili 
ekonomického chaosu k tomu, aby zaútočili na versailleský systém a 
současné vedení německého státu. Za krizí hospodářskou tak přicházela 
krize politického systému. Nacistická NSDAP, která otevřeně usilovala o 
likvidaci parlamentní demokracie, byla sice ještě v roce 1928 okrajovou 
politickou stranou s 2,6% voličských hlasů, avšak volby v roce 1930 ji 
vynesly mezi velké politické strany. Další volby do Říšského sněmu se 
konaly v červenci 1932, kdy nacisté plně využili svou populistickou 
demagogii. Nacisté slibovali nastolit pořádek, dát Němcům, co jejich jest, 
slibovali, že rázně odstraní hospodářskou krizi a odčiní potupnou porážku 
Německa z roku 1918. Nacisté v těchto volbách získali 37,3% voličů. 
Politická hysterie si vynutila v listopadu 1932 nové volby, ve kterých si 
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Hitler troufal dosáhnout svého cíle, tj. 51% voličů a získat tak 
nadpoloviční většinu v parlamentu. Svého cíle však nedosáhl, nicméně i 
tak dokázal využít situace a 30. ledna 1933 byl německým prezidentem 
Paulem Von Hindenburgem jmenován říšským kancléřem. Následovalo 
opětovné rozpuštění Říšského sněmu a vypsání nových voleb na březen 
1933. NSDAP ani potom 51% voličů nezískala, s přidruženými nacionály 
však ano, a tak mohli diktovat podmínky (Kárník, 2002, s. 31).  
Hospodářská krize představovala velikou šanci pro německé 
pravicové extrémistické kruhy, tito lidé využili zklamání obyvatel 
z demokratického zřízení a začali s budováním totalitního státu. 
V zahraniční politice Německo začalo aktivně usilovat o revizi 
versailleského systému, o znovunabytí ztracených pozic ve střední a 
jihovýchodní Evropě a o získání pozice evropského hegemona. 
7.3 Vývoj ve Francii 
Francie z první světové války vyšla jako jeden z nejvíce poničených 
států, válku proto končila s přesvědčením nedopustit, aby ji její východní 
soused mohl ještě někdy napadnout a obsadit její území, a tak Německo 
mělo být s maximální tvrdostí sraženo na kolena. Na druhou stranu to ale 
byla právě ona, která měla největší zájem na vybudování evropského 
mírového systému a systému kolektivní bezpečnosti. Proto uzavírala se 
svými spojenci ve střední a východní Evropě pakty, které jí měly 
napomoci tyto systémy zpevňovat.  
Situace Francie se začala měnit ve druhé polovině dvacátých let, kdy 
bylo patrné, že začíná být ohrožována ze strany Německa. Francie, než 
aby svou obranu koncipovala ofenzivně, udělala pravý opak a oddala se 
defenzivě. Z tohoto důvodu nejen československá zahraniční politika 
v čele s Edvardem Benešem, ale i ostatní středoevropské a 
východoevropské státy, se kterými měla Francie uzavřené bilaterální 
smlouvy, znovu zvažovaly, o koho je možné se na Západě skutečně opřít. 
51 
Jenže Spojené státy americké se z evropské politiky stáhly, Velká 
Británie stále více odmítala se ve střední Evropě jakkoli vázat, a tak těmto 
státům v čele s ČSR nezbylo nic jiného než hledat svou oporu v Paříži.  
Co se týče dopadu hospodářské krize ve Francii, tak nebyl natolik 
silný jako v jiných zemích. Francouzské hospodářství před světovou 
hospodářskou krizí bylo v dobré kondici, Francie využívala nových 
odbytišť ve střední a východní Evropě, navíc z Německa stále přicházely 
reparace19. Francii také pomohlo, že byla koloniální říší, což jí skýtalo 
mnohé hospodářské, politické i kulturní možnosti. Těžiště jejího 
koloniálního panství leželo v Africe. 
V politice Francie hrál významnou roli ministr zahraničních věcí 
Aristide Briand, který společně s americkým státním tajemníkem Frankem 
Billingsem Kellogem stál za vypracováním tzv. Briand-Kellogova paktu. 
Myšlenkou tohoto paktu bylo odsouzení války, signatáři se zavázali, že 
k urovnání nebo vyřešení všech sporů nebo konfliktů, nezávisle na tom 
jakým způsobem vznikly, použijí pouze nenásilných prostředků. Ke 
slavnostnímu podpisu Briand-Kellogova paktu došlo dne 27. srpna 1928 
v Paříži. Mezi prvními signatáři byly Československo, Polsko, Německo, 
Velká Británie, Francie, USA aj. Základní slabinou paktu byl jeho čistě 
deklarativní charakter, neboť participující státy nedisponovaly účinnými 
prostředky nátlaku vůči případným narušitelům míru. Rozporuplné reakce 
vyvolal další Briandův projekt, a sice projekt o vytvoření Panevropské 
unie. Bohužel myšlenka hospodářské a politické integrace představená 
v roce 1930 nebyla přijata s úspěchem (Nálevka, 2000, s. 92). 
Francii ve třicátých letech naneštěstí zaměstnávala vnitřní politika víc 
než zahraniční. V roce 1932 vytvořil vládu Pierre Laval, který obdivoval 
politiku nacistického Německa, a tak se vydal cestou bezpáteřních 
                                                
19
 Konec s vyplácením reparací nastal v červnu 1931, kdy americký prezident Herbert Hoover 
vydal moratorium, kterým bylo na rok zastaveno na žádost Německa placení reparací, nemělo-li 
se německé hospodářství úplně zhroutit. Placení pak už ale nebylo nikdy obnoveno. 
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ústupků na všechny strany. Další volby vynesly do popředí francouzské 
politiky Édouarda Herriota, který v listopadu 1932 uzavřel pakt o 
neútočení se Sovětským svazem. Brzy poté však vláda padla a novým 
sestavením vlády byl pověřen Édouard Daladier. V době jeho vlády přišel 
Benito Mussolini s návrhem Paktu čtyř. Podle něj měly čtyři 
nejvýznamnější evropské mocnosti, tj. Velká Británie, Francie, Německo 
a Itálie, uzavřít dohodu o společném postupu v řešení evropských otázek. 
Z tohoto plánu však nakonec sešlo (Kárník, 2002, 399).  
Každopádně ve Francii se střídaly další vlády. V jedné z nich seděl 
ministr zahraničí Louis Barthou, který přišel s koncepcí oblastních paktů, 
založených na kolektivní bezpečnosti. Jednak šlo o Východní pakt, 
známý také pod názvem Východní Locarno (podrobněji viz níže), druhý 
byl Středomořský pakt. Louis Barthou byl však zavražděn a na jeho místo 
přišel už výše zmíněný Pierre Laval. Laval nechtěl ustoupit od smlouvy se 
Sovětským svazem, ale jednal i s Německem, kterému coby protihodnotu 
nabízel francouzský nezájem o Sársko. Lavalova vláda nakonec padla a 
k moci se v roce 1936 dostali komunisté vedení Léonem Blumem. Ti byli 
v roce 1938 vystřídáni socialisty v čele s Édouardem Daladierem (Kárník, 
2002, s. 400 – 403).  
Je patrné, že vnitropolitický vývoj ve Francii v tomto období byl velmi 
komplikovaný. Hospodářská krize se prolínala s krizí politickou, stačí, 
když uvedeme, že od roku 1930 do roku 1940 se ve Francii vystřídalo 23 
vlád20.  
7.4 Vývoj ve Velké Británii 
Hospodářský rozkvět ve Velké Británii po první světové válce sice 
nebyl tak vysoký jako např. ve Francii nebo v Československu, nicméně 
propad ekonomiky na počátku třicátých let byl jeden z nejmenších. Je 
                                                
20
 http://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_premi%C3%A9r%C5%AF_Francie, staženo dne 
17.05.2010 
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nutné také vzít v potaz, že Velká Británie stále byla největší koloniální říší 
na světě.  
Velká Británie dala již na mírových jednáních ve Versailles najevo, že 
preferuje velké státní celky a nesouhlasí s rozpadem Rakouska-Uherska, 
že v malých státech střední a jihovýchodní Evropy vidí zdroje neklidu a 
napětí v Evropě. Britská zahraniční politika preferovala velké státní celky 
proto, protože jejím cílem byla vyváženost na evropském kontinentu, 
která by Británii umožňovala odstup od jeho vnitřních problémů. Tato 
koncepce nápadně připomínala princip britské zahraniční politiky v 19. 
století, tzv. splendid isolation (skvělá izolace), spočívající v neúčasti na 
konfliktech jiných evropských mocností a umožňující soustředění se na 
koloniální expanzi. Jinými slovy Velká Británie chtěla přicházet pouze 
v okamžicích pro ni vhodných jako nezúčastněný, poskytující moudré 
rady pozorovatel, který nenese zodpovědnost, ale ze situace profituje. 
Navíc Velkou Británii plně zaměstnávala péče o vlastní koloniální říši, a 
tudíž neměla zájem ztrácet čas v záležitostech odehrávajících se na 
evropském kontinentu. Proto preferovala politiku rovnováhy mezi 
mocnostmi a smírná řešení konfliktů bez ohledu na principy a raději ve 
prospěch velmocí či mocností (Kárník, 2002, s. 393). 
Co se týče britského postoje vůči Německu Britové chovali k Němcům 
tradiční sympatie plynoucí z jejich aristokratické síly, a proto i uznávali 
jejich kontinentální priority. Od roku 1937, kdy se britským premiérem stal 
konzervativec Neville Chamberlain se britská politika vůči 
Československu ještě více radikalizovala, proto nás možná ani 
nepřekvapí výrok premiéra Chamberlaina z 27. září 1938: „Jak hrůzné, 
fantastické, neuvěřitelné je, že i my zde máme kopat zákopy a zkoušet 
plynové masky kvůli sporu v daleké krajině mezi lidem, o němž nic 
nevíme... Ať sebevíce sympatizujeme s malým národem, nemůžeme za 
žádných okolností nechat zaplést celou britskou říši do války jen prostě 
kvůli té zemi“ (citace dle Klimek, Kubů, 1995, s. 91). 
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7.5 Vývoj v Itálii 
Fašistická strana vznikla hned po první světové válce, kdy se do 
jejího čela prosadil Benito Mussolini. V roce 1922 fašisté podnikli pochod 
na Řím, z trůnu sesadili krále Viktora Emanuela III. a Mussolini se stal 
ministerským předsedou. Od tohoto roku Mussolini započal budování 
fašistické diktatury. 
Itálie v meziválečném období povětšinou pokulhávala za velkými 
mocnostmi, její zahraniční politika byla vedena snahou o změnu 
versailleského systému. V centru italské zahraniční politiky byla oblast 
Středozemí a Balkánu, a tak systematicky dělala problémy Jugoslávii a 
podporovala Maďarsko v jeho snaze o revizi trianonské smlouvy. 
Maďarsko pod italským protektorátem odmítalo smíření s ČSR a Malou 
dohodou, Mussolini blokoval její upevnění a později ve spolupráci 
s Hitlerem znemožnil vytvoření tzv. Dunajského paktu21. Itálie dále 
podporovala Bulharsko v jeho snahách o podmanění si Makedonie a 
Rumunsko v obsazení Besarábie. Itálie rovněž podporovala Rakousko. 
Vrcholem italské zahraniční politiky meziválečného období bylo obsazení 
Etiopie a vytvoření Italské východní Afriky (Etiopie, Eritrea, Somálsko). 
Světové veřejné mínění italskou agresi ve východní Africe odsoudilo, 
stranou však zůstalo Německo, které zesílilo spolupráci s Mussolinim. 
Mussolini v zájmu spolupráce s Hitlerem se vzdal svého vlivu nad 
Rakouskem (Kárník, 2002, s. 372 – 373).  
                                                
21
 V roce 1932 představila Francie plán Dunajské federace, hospodářského a celního sblížení 
Malé dohody, Rakouska a Maďarska. Prosazení plánu by znamenalo upevnění vlivu Malé 
dohody, a zejména Československa jako její vedoucí síly, ve střední Evropě. Projekt však padl, 
stálo proti němu Německo a Itálie, které prohlásily, že proti Dunajské federaci budou bojovat až 
do posledního dechu (Klimek, Kubů, 1995, s. 63). 
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8 Cesta k Mnichovské dohodě 
8.1 Třetí dějství dějin Malé dohody 
Benešova zahraniční politika v úsilí o zabezpečení Československa 
v rozbouřené Evropě přišla s návrhem posilování malodohodového 
svazku. Na mimořádné konferenci Malé dohody v prosinci 1932 vylíčil 
Beneš svým protějškům v Malé dohodě, ministru zahraničí Jugoslávie 
Boholjubovi Jevtićovi a ministru zahraničí Rumunska Nicolaeovi 
Titulescovi nebezpečí „velmocenských choutek, neboť velké státy budou 
v pokušení nás občas komandovat jako kolonie“ (citace dle Kvaček, 
1966, s. 45). Navrhl proto utužit malodohodový blok vytvořením Rady a 
Sekretariátu a přeměnit jej v jakousi novou evropskou velmoc.  
Tzv. Organizační pakt Malé dohody byl podepsán v únoru 1933, 
vytvářela se jím Stálá rada Malé dohody, která měla koordinovat 
zahraniční politiku všech tří států. Cílem této kooperace bylo udržení 
územního status quo ve střední a jihovýchodní Evropě. Při jakémkoli jeho 
ohrožení mělo okamžitě dojít k poradám o společném postupu. 
Československá zahraniční politika vkládala do Organizačního paktu 
velké naděje. Jak telegrafoval Beneš ze Ženevy: „Cílem této 
reorganizace, která bude mít veliký politický význam a vliv na 
mezinárodní politiku v Evropě, jest: a) sjednotit trvale malodohodové státy 
v jejich politické spolupráci, b) jednou provždy zamezit všechny pokusy o 
vzbuzení rozporů mezi malodohodovými státy, c) položit základ definitivní 
organizaci střední Evropy, d) dát této nové formaci definitivní místo 
v evropské politice vedle druhých států, zejména vedle velmocí. 
Vzhledem k velmocem se tu zdůrazňuje větší pevnost a nezávislost, 
zejména ve věcech střední Evropy“ (citace dle Kvaček, 1966, s. 47). 
Podle Organizačního paktu se Malá dohoda měla postupně změnit 
v novátorsky koncipované sdružení států, které aniž se vzdají suverenity, 
by přesto vytvořily fakticky jednotnou velmoc. V první fázi byla dohodnuta 
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koordinace zahraniční politiky Stálou radou a změna dosavadních 
dvoustranných smluv na třístranné. Mělo dojít k unifikaci výzbroje armád, 
k prohloubení ekonomické spolupráce apod. Beneš si představoval, že 
Malá dohoda, coby celek se 47 miliony obyvatel na území přes 650 tis. 
km2 a silným vojskem, přestane být možnou hříčkou ve hře velmocí. „Bez 
nás a proti naší vůli se v centrální Evropě nemůže nic stát“ usuzoval 
Beneš (citace dle Klimek, Kubů, 1995, s. 68). 
Organizační pakt nesporně posílil pozice i aktivitu stoupenců Malé 
dohody v členských zemích. Na druhou stranu ale zároveň povzbudil 
všechny antirevizní síly v Evropě. Vyvolal okamžitý nesouhlas v Německu 
a v Itálii, Benito Mussolini ho stavěl do protikladu se svým plánem Paktu 
čtyř. Také se nastolovala otázka, jaký je postoj Francie k této nové Malé 
dohodě? Francouzská zahraniční politika sice vyslovila souhlas s užší 
kooperací malodohodového bloku, i když se trochu žárlivě a 
s podezřením dívala na to, že nebyla jejím iniciátorem. Nicméně byla to 
právě Francie, která stála za návrhem propojení malodohodových 
hlavních štábů pro případ, že by se některý ze signatářů dostal do války 
(Klimek, Kubů, 1995, s. 69 - 70). 
Rok po podpisu Organizačního paktu Malé dohody došlo ke dvou 
událostem, které ohrozily světový mír. Za prvé byl zavražděn Engelbert 
Dollfuss, rakouský kancléř, který se obával, že by nacisté mohli vyhrát 
volby a Rakousko by přestalo jako stát existovat a připojilo by se 
k Německu. Za druhé došlo v říjnu 1934 v Marseille k atentátu na 
jugoslávského krále Alexandra a na francouzského ministra zahraničí 
Louise Barthoua. Oba platili za zastánce francouzského systému 
kolektivní bezpečnosti i za příznivce malodohodové politiky. Atentát 
vyvolal značný rozruch v celé Evropě, zejména u malodohodových 
spojenců, kdy Jugoslávie i Rumunsko začaly považovat malodohodové 
závazky za překonané a začaly hledat cestu spolupráce s Itálií a 
Německem (John, 2000, s. 330). 
57 
Navenek se ve vzájemných kontaktech malodohodových států dlouho 
projevovala shoda, až do roku 1936 zaujímaly malodohodové státy 
alespoň navenek společný postoj k aspektům mezinárodní politiky, např. 
společně postupovaly v úsilí o zmaření Paktu čtyř, odsoudily italskou 
agresi v Habeši, naprosto jednotně vystupovaly vůči snahám o porušení 
Versailleské smlouvy apod. V červnu 1936 se Beneš pokusil prosadit 
jednotný malodohodový pakt spojující členské státy proti jakémukoli 
nepříteli. Rumunský ministr zahraničních věcí Titulescu chtěl zase 
propojit Malou dohodou novou smlouvou s Francií. Poukazoval na to, že 
dle stávajících smluv nejsou Jugoslávie a Rumunsko zavázány přispět 
Francii a ČSR na pomoc v případě jejich konfliktu s Německem. Nutnost 
pomoci nastávala pouze tehdy, když by se Maďarsko vmísilo do války 
s Československem po boku Německa. Titulescu, podporovaný 
Benešem, dovozoval, že vytvoření bloku „Francie – Malá dohoda“ může 
budit respekt u jejich protivníků. Bohužel Francie o tento projekt projevila 
jen vlažný zájem, navíc Jugoslávie se pomalu ale jistě snažila zbavit 
obtížných malodohodových závazků (Klimek, Kubů, 1995, s. 78). 
Jugoslávie, která na jednu stranu ujišťovala francouzskou vládu, že 
zůstává Francii a Malé dohodě věrná, a že nelze pochybovat o tom, že 
v případě vypuknutí světového konfliktu vystoupí po boku Francie, 
zároveň v ten samý okamžik vyjadřovala nutnost dosáhnutí dohody mezi 
Československem a Německem, a projevovala nedůvěru v bojovou 
zdatnost čs. armády. Jugoslávský ministerský předseda Milan 
Stojadinović za nevyhnutelný označoval i násilný anšlus Rakouska, který 
podle jeho slov nepředstavoval pro Jugoslávii žádné neštěstí. 
Stojadinović zpochybňoval také možnost francouzské vojenské pomoci 
Československu a tvrdil, že v okamžiku vypuknutí čs.-německé války 
Francie zřejmě podlehne tlaku Velké Británie, která není vůbec ochotna 
vést pochybnou válku kvůli ČSR. K definitivnímu ukončení spolupráce 
malodohodových spojenců došlo podle Jugoslávie přijetím britsko-
francouzského ultimata 21. září 1938, kterým Československo souhlasilo 
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s připojením čs. pohraničí k Německu. Stojadinović na toto konto 
odpověděl, že: „Přijala-li čs. vláda britsko-francouzský návrh, přestala 
malodohodová smlouva existovat, a Jugoslávie už proto nemá vůči 
Československu žádné závazky, takže i kdyby Maďarsko na 
Československo zaútočilo, zůstane Jugoslávie neutrální“ (citace dle John, 
2000, s. 335). 
Pokud šlo o Rumunsko, zde byla situace jiná. Hlavním úsilím 
rumunské politiky bylo dosažení spolehlivé garance východních hranic se 
Sovětských svazem. Dokud byla rumunská zahraniční politika vedená 
Nikolaem Titulescem, patřilo Rumunsko k zastánci francouzského 
systému kolektivní bezpečnosti a přátelství s ČSR. Problém nastal, když 
došlo k uzavření sovětsko-francouzské a sovětsko-československé 
spojenecké smlouvy, které svým obsahem vyžadovaly nutnost transportu 
sovětských vojsk přes rumunské území, pokud by na území 
Československa nebo Francie došlo k vojenskému útoku. Rumunská 
společnost se této možnosti obávala, měla strach, aby Sovětský svaz 
nezneužil situace k obsazení Besarábie. Na nátlak Francie sice později 
došlo k uzavření jakési dohody s Rumunskem o případném průchodu 
sovětských vojsk přes jeho území, avšak nejednalo se o stanovisko 
definitivní. Této situace využilo Německo, které Rumunům naznačilo, že 
je ochotnu poskytnout jim mnohem hodnotnější záruky jejich hranic, než 
mohou očekávat od nedořešeného francouzského garančního systému 
(John, 2000, s. 340). 
Československý pokus zahraniční politiky třicátých let, posílit Malou 
dohodu a využít ji k širší obraně ČSR, tak ztroskotal na vnitřní 
nesourodosti této koalice a na celkovém vývoji mezinárodní situace. 
8.2 Východní pakt 
Jelikož mezinárodní pozice Francie byla stále více oslabována, 
rozhodl se nový ministr zahraničí Louis Barthou k cestě na Východ, aby 
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upevnil francouzský alianční systém. Úkolem francouzské zahraniční 
politiky bylo uskutečnit se Sovětským svazem jednání o obranné 
smlouvě. Na jaře 1934 byla zahájena francouzsko-sovětská jednání o 
Východní pakt. Mělo se jednat o jakousi obdobu Locarnského paktu 
z roku 1925, která by směřovala k vytvoření vzájemně propojených 
obranných aliancí, které by posléze vytvořily systém evropské kolektivní 
bezpečnosti s pevnou garancí existujících hranic. Podle Barthoua bylo: 
„prvním úkolem získat Velkou Británii pro myšlenku východního Locarna, 
a jestli se nám podaří, aby k němu přistoupilo i Rusko, pak je možné ještě 
situaci v Evropě stabilizovat. Hitler bude buď obklíčen, nebo bude nucen 
přistoupit k našemu systému kolektivní bezpečnosti“ (citace dle Nálevka, 
2000, s. 98). 
V dubnu 1934 předložil francouzský státní tajemník Alexis Léger 
sovětskému velvyslanci návrh Východního paktu, který měl zahrnovat 
SSSR, Německo, ČSR, Polsko a Pobaltské státy spolu s návrhem 
dvoustranné československo-francouzské smlouvy. Německo i Polsko 
stály proti tomuto projektu. Stejně tak Itálie, která se obávala vstupu 
SSSR do středoevropského prostoru, čímž by mohla být ohrožena její 
pozice v jednáních s Německem. Barthou naopak dosáhl britského 
formálního souhlasu s politikou Východního paktu, i když se britská vláda 
stavěla ke spolupráci se Sovětským svazem velmi chladně. Doufala však, 
že Francie bude v případě uskutečnění paktu povolnější k otázce 
německého odzbrojení22 (Gajanová, 1967, s. 323 – 324). 
                                                
22
 Od roku 1926 pracovala v Ženevě odzbrojovací konference. Jádrem obsahu konference byl 
plán francouzského premiéra André Tardieua o internacionalizaci útočných zbraní 
(bombardovací letectvo, těžké dělostřelectvo a bitevní lodi). Francouzský návrh však nebyl přijat 
s pochopením, proti vystoupily Velká Británie, Itálie a Německo. Poté byla konference na 
mnoho let přerušena, jednání byla obnovena až v roce 1932. Sílící Německo přišlo 
s požadavkem rovnoprávnosti ve zbrojení, což v jeho případě znamenalo znovuvyzbrojení. Na 
konferenci se aktivně podílel i Sovětský svaz, který přišel s návrhem konvence o úplném 
odzbrojení a návrhem úmluvy o definici útočníka. Druhá fáze konference však opět nedospěla 
k žádné shodě. Nové kolo rozhovorů bylo zahájeno v roce 1933 po zvolení Adolfa Hitlera 
německým kancléřem. I přes nesouhlas Francie bylo Německu přiznáno právo na 
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Československá zahraniční politika viděla ve Východním paktu 
východisko z komplikované evropské krize, a proto tento plán přijala 
s okamžitým a aktivním souhlasem. Zároveň se však ČSR ocitlo 
v absurdní situaci, nebo-li mělo být smluvně svázáno se státem, s nímž 
nemělo normální diplomatické styky. Jelikož se ale nedařilo sjednotit 
postup Malé dohody, rozhodl se Beneš navázat diplomatické styky se 
Sovětským svazem bez malodohodových partnerů. A tak 9. června 1934 
byly konečně navázány diplomatické styky mezi ČSR a SSSR. Beneš si 
od Východního paktu sliboval významné ovlivnění mezinárodní situace. 
„Nastane nová konstelace, nová rovnováha. (...) Francie ve svém sporu 
s Německem nebude stát při každém konfliktu před dvěma arbitry, Anglií 
a Itálií, kteří ji vždy ženou do kompromisu, nýbrž bude mít vedle Malé 
dohody, vedle osamostatněného Balkánu ještě Rusko, s nímž se může 
dohodovat a manévrovat. (...) Dlužno počítat i s neúspěchem pokusu o 
Východní pakt, neboť překážky budou veliké. Musí však z něho v každém 
případě zůstat sblížení s Ruskem a jeho účast v evropské politice, která 
bude trvalým pokrokem a ziskem i pro nás a poměry ve střední Evropě. 
(...) Bylo by však chybou toto sbližování přehánět, eventuálně hnát 
Polsko do další politiky protifrancouzské a do další jeho dezorientace. Pro 
případ i zdaru i neúspěchu tohoto jednání musí sbližování se Sověty 
přicházet postupně a pomalu, ale jistě a důsledně, poněvadž i Rusko 
potřebuje dalšího vývoje, nežli se Evropě zcela přizpůsobí“ (citace dle 
Kvaček, 1966, s. 83 – 84).  
Zjevná neochota Německa a Polska participovat na Východním paktu 
vedla k jeho definitivnímu odmítnutí v září 1934. Další fáze budování 
systému kolektivní bezpečnosti v Evropě tak skončila tragicky. Navíc 
v říjnu 1934 došlo v Marseille k atentátu na jugoslávského krále 
Alexandra a francouzského ministra zahraničí Louise Barthoua. Jeho 
                                                                                                                                          
rovnoprávnost ve zbrojení. Nacisté nicméně ani tak nebyli spokojeni, konání konference uměle 
protahovali, až nakonec oznámili, že odchází z odzbrojovacího jednání a zároveň vystupují ze 
Společnosti národů (Nálevka, 2000, s. 93 – 96). 
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nástupcem na ministerstvu zahraničí Francie se stal Pierre Laval, který 
na jednu stranu usiloval o sblížení s Německem a na druhou stranu si 
nechtěl zavřít dveře do Sovětského svazu. Moskva byla znepokojena 
touto změnou a požadovala potvrzení kontinuity Barthouovy koncepce. 
Maxim Maximovič Litvinov, tehdejší sovětský lidový komisař pro 
zahraniční věci, záměrně informoval Pierra Lavala o německé sondáži 
v Kremlu, kdy vysoký představitel německého ministerstva zahraniční, 
Rudolf Nadolny, navrhl Rusům uzavření modifikovaného východního 
Locarna bez účasti Francie a Československa. Zpráva měla ve Francii 
očekávanou odezvu, Laval z obavy před sbližováním Německa a 
Sovětského svazu, podepsal v prosinci 1934 protokol, který francouzskou 
a sovětskou vládu zavazoval neuzavírat jakékoli dohody s těmi státy, 
které odmítly princip kolektivní bezpečnosti (Nálevka, 2000, s. 100). 
Situace se však ani nadále nevyjasňovala. V březnu 1935 Francie 
prodloužila brannou povinnost na dva roky, což Německo použilo jako 
záminku k obnovení všeobecné branné povinnosti, čímž zásadním 
způsobem porušilo podmínky mírové smlouvy z Versailles. Reakce 
Západu byla rozpačitá, velmoci se shodly na odsouzení Německa, jenže 
pouze formálním, nespojeném s žádnými sankcemi. Za této 
komplikované situace navrhl Litvinov Lavalovi uzavření francouzsko-
československo-sovětské smlouvy, která byla chápána jako určitá 
alternativa Locarna. Sovětsko-francouzská smlouva byla podepsána 2. 
května 1935 a obsahovala klauzuli o okamžitém a automatickém 
poskytnutí pomoci v případě nevyprovokovaného útoku. Československo-
sovětská smlouva byla uzavřena 16. května 1935 a obsahovala odstavec, 
jehož zařazení prosazoval Beneš, který stanovil, že závazky vzájemné 
pomoci budou účinné jen pokud bude oběti útoku poskytnuta pomoc ze 
strany Francie. Toto omezení, které původně dvě bilaterální smlouvy 
měnilo na jednu smlouvu trilaterální, se tehdy zdálo výhodné všem 
zúčastněným. ČSR bylo rádo, že nezůstalo samo ve spojenectví se 
Sovětským svazem, ve kterém vidělo riziko ve chvíli, kdy by revoluční 
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Rudá armáda vstoupila na čs. území. Beneš také spoléhal na to, že 
smlouvou vmanévroval Francii do situace, kdy by v případě přepadení 
ČSR Francie musela přijmout vojenskou i morální zodpovědnost za 
budoucnost slabšího partnera, ať už by se válka vyvíjela jakkoli. Rusko 
tuto smlouvu vnímalo jako otevírající se dveře do Evropy a Francie byla 
ráda, že zaujala prestižní, rozhodující postavení (Klimek, Kubů, 1995, s. 
71).  
Bohužel za zmínku také stojí uvést prohlášení, které učinil Pierre 
Laval před německým velvyslancem: „Oznamte své vládě, že budu vždy 
ochoten upustit od francouzsko-sovětského paktu, bude-li to nutné, abych 
uzavřel pakt většího dosahu, pakt francouzsko-německý“ (citace dle 
Nálevka 2000, s. 102). Pierre Laval byl za války představitelem 
vichistického režimu, po osvobození Francie v roce 1945 byl zatčen a 
odsouzen k trestu smrti za vlastizradu a popraven zastřelením. 
8.3 Opevňování Československa 
Myšlenka na využití opevnění při obraně státu se objevila již krátce 
po vzniku Československa. V březnu 1920 vznikla komise pro opevnění 
československého státu, k žádné konkrétní činnosti ale nedošlo, navíc 
tehdejší hlavní náčelník generálního štábu čs. branné moci generál 
Eugène Mittelhausser označil myšlenku na vybudování pevností kolem 
státní hranice za absurdní a odmítl se jí zabývat. Československá armáda 
v té době totiž počítala s ofenzivním vedením války a s přenesením bojů 
na území protivníka. Počátkem třicátých let se ale o stálém opevnění 
znovu začalo mluvit, vzorem se měla stát francouzská Maginotova linie 
(Šrámek, 2008, s. 50). 
Jelikož první světová válka skončila pro Francii sice vítězně, avšak 
s obrovskými materiálními ztrátami, začaly se již velice krátce po válce 
objevovat plány, jak v budoucnu zabránit takovému válečnému běsnění. 
Jednou z možností se ukázalo být stálé opevnění. V roce 1928 tak byla 
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zahájena výstavba monumentálního pevnostního systému za jehož 
vybudováním stál tehdejší francouzský ministr války André Maginot, 
podle kterého tato novodobá „čínská zeď“ dostala svůj název. Celková 
délka opevněných hranic činila přibližně 360 kilometrů, přičemž cena za 
vybudování a vyzbrojení pevnostních objektů činila 5,5 miliardy franků. 
Pro představu uveďme, že podél severovýchodních hranic s Německem 
Francie postavila 22 velkých dělostřeleckých tvrzí, 36 malých pěchotních 
tvrzí, 311 izolovaných pěchotních srubů, 78 opevněných úkrytů a 14 
dělostřeleckých pozorovatelen (Stehlík, 1999, s. 815). Francii se tak 
povedlo vytvořit pevnostní systém, jaký svět do té doby nepoznal, proto 
také není divu, že se Maginotova linie stala vzorem pro opevňovací 
systémy celé řady dalších evropských států, i Československa. 
Československo jako jeden z nejbližších francouzských spojenců se 
rozhodlo vybudovat systém opevnění co nejvíce se podobající 
Maginotově linii. ČSR se ale při plánování jeho vybudování muselo 
potýkat s celou řadou složitých problémů, jedním z nich byl například 
protáhlý tvar státního území, který výstavbu opevnění zásadně 
komplikoval. Nakonec v červenci 1934 v Paříži proběhla schůzka čelných 
představitelů československé a francouzské armády, na které se řešila 
otázka obrany ČSR. Francouzi požadovali delší obranu tohoto území, a 
navrhli proto zajistit nejdůležitější úseky hranic právě stálým opevněním, 
přičemž nabídli pomoc při jeho realizaci (Šrámek, 2008, s. 51). 
Za účelem výstavby stálého opevnění rozhodl hlavní štáb čs. branné 
moci zřídit  speciální takticko-technickou organizaci, která měla 
v následujících letech řídit vybudování čs. opevnění. „Rada pro 
opevňování“ měla zajišťovat personál a materiál pro stavby pevností a 
získávat potřebné finance a „Ředitelství opevňovacích prací“ mělo 
odpovídat za přípravu, organizaci a kontrolu prací. Navíc v srpnu 1934 
odjeli vybraní českoslovenští důstojníci na studijní cestu do Francie. 
V lednu 1935 předložily opevňovací skupiny první návrhy pevnostních 
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objektů, které se bohužel po důkladném prozkoumání ukázaly jako 
nevyhovující. Plukovník Hubálek vzpomíná: „Ženijní oddělení předložilo 
náčrt jednoho objektu, ale ten byl nezpůsobilý k provedení. Naprosto 
neodpovídal zásadám, které byly uplatňovány v objektech Maginotovy 
linie a které měly být použity při konstrukci objektů našich pevností. (...) 
Poznatky získané za krátkou dobu prohlídky a instruktáže ve Francii 
naprosto nestačily k odpovědnému projektování objektů“ (citace dle 
Stehlík, 1999, s. 825). A tak se ministerstvo národní obrany 
prostřednictvím Francouzské vojenské mise v Československu obrátilo 
na Francii s žádostí o vyslání odborníků, kteří by s realizací 
československého opevnění pomohli. Záhy do Československa dorazila 
tříčlenná vojenská mise vedená generálem Louisem Fortinem (Stehlík, 
1999, s. 824). 
V principu existovaly dva typy pevností. Lehké pěchotní sruby, které 
byly vybaveny jen lehkými pěchotními zbraněmi a těžké pěchotní sruby, 
které měly být vybaveny nejen lehkými zbraněmi, ale také těžkými 
kulomety a kanóny, zejména protitankovými děly a houfnicemi. Těžké 
pěchotní sruby také disponovaly ocelovými pozorovacími zvony a 
výsuvnými kulometnými a dělovými kopulemi. Z nich ty nejdokonalejší po 
skončení palby prakticky zmizely z povrchu a navíc byly otočné. Palebná 
síla těchto srubů byla obrovská, sruby byly vícepatrové a uvnitř se členily 
na více místností, měly až několikametrový železobetonový strop, který 
dokázal odolat při tehdejší technice i zásahu velké bomby svržené 
z letadla. Těžké pěchotní sruby existovaly ve dvou provedeních, buď jako 
solitéry nebo jako tzv. pěchotní tvrz, kdy byla jednotlivá opevnění 
navzájem propojena s dalšími těžkými opevněními podzemními 
chodbami. Tyto objekty měly své zdroje vody a energie, dopravovaly 
munici a potřebné náklady i mužstvo úzkokolejnou drahou a výtahy, 
mužstvo a důstojníci měli vlastní ubikace, prostory velení, sruby byly 
vybaveny malou nemocnicí apod. (Kárník, 2008, s. 458).   
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První opevňovací plán byl přijat armádními institucemi v prosinci 
1935, který dělil stavbu opevnění na čtyři etapy: I.) Odra-Krkonoše, II.) 
Krkonoše-Labe, III.) jižní Čechy a IV.) jižní Morava. Tento plán byl 
posléze modifikován ve smyslu urychlení stavby československého 
opevnění, tj. kromě zahájených staveb objektů těžkého opevnění, dostaly 
přednost lehká opevnění, jejichž výstavba byla časově zvládnutelnější. 
Tomuto programu budování lehkých opevnění, jehož účelem bylo 
překvapit nepřátelé rychlými jednotkami, se přezdívalo Husárkův program 
(podle generála Husárka, který stanul v čele Ředitelství opevňovacích 
prací). Pozměněny byly i náplně a rozsah etap. První etapa měla končit 
v roce 1941/42 a měla do sebe zahrnout i pevnosti na jihu Slovenska, 
v případě spojeneckého útoku Německa a Maďarska. Stav výstavby 
československých pevností ke konci listopadu 1937 byl následující 
(Kárník, 2003, s. 464): 
Pevnostní objekty  
Těžké  Lehké  
Celkem podle konečného programu 1 276 15 463 
Do 15.11.1937 zadáno 223 5 361 
Do 15.11.1937 dokončeno 156 3 268 
Zbývá zadat 1 053 10 102 
Zbývá vybudovat 1 120 12 195 
   
Dle uvedených čísel je patrné, že dvě třetiny lehkých pevností nebyly 
na konci roku 1937 ještě vůbec zadány a pouze jedna pětina jich byla 
dokončena. Ještě více varovná čísla se objevují v případě těžkých 
pevností, kdy ke konci roku 1937 z celkového počtu 1 276 objektů jich 
bylo zbudováno jen 156, tedy jedna osmina. 
V roce 1938 se výstavba opevnění nakonec rozběhla naplno, když se 
vedení armády pod vlivem zhoršující se mezinárodní situace snažilo o její 
maximální urychlení. Situace se zkomplikovala po anšlusu Rakouska 
německým vojskem v březnu 1938, čímž se prudce zhoršilo strategické 
postavení Československa. Hranice na jižní Moravě nyní byla stejně 
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ohrožená jako na Moravě severní, chránilo ji jen několik málo opevnění, 
neboť výstavba opevnění se na tomto úseku plánovala až na rok 1946. I 
když se Ředitelství opevňovacích prací snažilo s nastalou situací 
vypořádat urychlenou výstavbou lehkých opevnění, činilo tak marně, 
souboj s časem již nešlo vyhrát. V noci z 28. na 29. září těsně po podpisu 
Mnichovské dohody Beneš telegrafoval do Paříže a do Londýna: 
„Upozorněte vládu, hlavní štáb, že mnichovským rozhodnutím nás přinutili 
vydat pevnosti neporušené a vyzbrojené. Upozorněte je, že se svým 
rozhodnutím tudíž postarali o další vyzbrojení Hitlera proti sobě, neboť 
v pevnostech, které jsme přinuceni vydat do 10. října, je za dvě miliardy 
kanonů, kulometů a munice“ (citace dle Olivová, 2000, s. 286).  
8.4 Politika appeasementu 
Politika usmiřování bývá obvykle spojována s druhou polovinou 
třicátých let a s tehdejším britským ministerským předsedou Nevillem 
Chamberlainem. Cílem politiky appeasementu bylo vyhnout se 
případnému válečnému konfliktu s nacistickým Německem 
prostřednictvím ústupků a vyjednávání. V podstatě šlo o to, že Británie 
nebude bránit německému požadavku na ovládnutí střední Evropy pokud 
se tomu bude dít pokojnou cestou. 
Konec roku 1937 lze již jednoznačně spojit se zápasem o budoucnost 
Československa. Otázka existence ČSR se v následujících měsících 
stala prvořadým mezinárodním problémem, ve světovém měřítku proti 
sobě stanuly dva bloky. První, dobyvačný, usilující o nové uspořádání 
světa a druhý, mající zájem o zachování dosavadního status quo a 
zvláště vyhnutí se rozpoutání světového válečného konfliktu. Vůdčí silou 
tohoto druhého bloku byla Velká Británie, která byla od roku 1937 vedena 
konzervativcem Nevillem Chamberlainem, a která neprojevovala o střední 
Evropu žádný zvláštní zájem, nebyla zde vázána žádnými přímými 
závazky. Navíc Británie vždy pokládala poválečné uspořádání ve střední 
a východní Evropě za provizorní a neměla zájem  tento region hájit. 
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Chamberlain věřil v možnost dohody s Německem o záležitostech ve 
střední Evropě, které se ho fakticky přímo netýkaly, čímž by Británii 
zároveň ušetřil před nároky a útočností Německa. V listopadu 1937 
zaznělo z úst lorda Halifaxe, Chamberlainova mluvčího, že: „z anglické 
strany se nehájí názor, že status quo musí zůstat v platnosti za všech 
okolností“ a v případě německých požadavků vůči Rakousku a 
Československu dále dodal, že: „se týkají změn evropského řádu, ke 
kterým pravděpodobně dříve nebo později dojde, a že Anglie má zájem 
na tom, aby k těmto změnám došlo pokojným vývojem a aby se 
nepoužívalo metod, které by mohly způsobit další otřesy nežádoucí jak 
pro německého vůdce, tak pro jiné národy“ (citace dle Olivová, 1992, s. 
9). Francie, kterou Československo vnímalo za svého garanta, bohužel 
v tomto období rezignovala na své velmocenské postavení, navíc byla 
v té době zaměstnávána svými vnitropolitickými problémy, a tak 
přenechávala iniciativu v mezinárodní politice stále více Británii. 
V tomto duchu se nesla mezinárodní politika i v dalších měsících, až 
došlo 12. března 1938 k obsazení Rakouska německou armádou a 
připojením jej k Německé říši. Anšlus Rakouska jako další porušení 
versailleského systému skončil pro Německo vítězně, západní 
demokratické mocnosti podaly jen diplomatický protest. Po okupaci 
Rakouska Hitler zaměřil svou pozornost na Československo. Hranice 
ČSR s Německem se ale díky obsazení rakouského území prodloužila o 
několik set kilometrů, takže se Německo stalo sousedem Československa 
i na jižní, dosud velmi nedostatečně opevněné hranici Čech a Moravy. 
Tento stav si uvědomovala rovněž Británie, která 7. května 1938 zaslala 
československé vládě společnou britsko-francouzskou demarši, podle 
které v případě československo-německého vojenského konfliktu nemůže 
Británie, jednající i ve jménu Francie, do konfliktu zasáhnout, a tudíž je 
nutné, aby se ČSR snažilo konfliktu zabránit (Olivová, 1992, s. 17 – 19).  
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Počátkem června 1938 začala v Německu sílit protičeskoslovenská 
kampaň, Československo bylo označeno za zdroj nebezpečí pro světový 
mír. Na tyto skutečnosti reagovala Británie vysláním zvláštního 
anglického zmocněnce, lorda Waltera Runcimana, do Československa, 
jenž měl za úkol odvrátit Německo od válečného konfliktu s ČSR. Beneš 
se britskému plánu bránil, poukazoval například na to, že přijetí cizího 
prostředníka se neshoduje se suverenitou nezávislého státu, že nemůže 
sám coby prezident návrh přijmout, jelikož záležitost překračuje jeho 
zákonnou pravomoc. Neville Chamberlain však trval na tomto plánu, 
Benešovi mělo být naznačeno, že jestliže odmítne, bude ČSR veřejně 
prohlášeno za neochotné dohodnout se. Runcimanova mise tak byla 
započata v srpnu 1938.  
V září 1938 se stala československá otázka zcela prvořadým 
problémem mezinárodního vývoje, už nebylo pochyb o tom, že se Hitler 
chystá přepadnout ČSR. Československá vláda proto přijala mnoho 
ústupků, které požadovalo Hitlerovo Německo, avšak marně. V této 
vypjaté situaci se britský ministerský předseda Chamberlain rozhodl 
převzít chod do svých rukou. 15. září navštívil Adolfa Hitlera v jeho sídle 
v Berchtesgadenu, kde mu však Hitler opět zopakoval, že nežádá nic 
jiného než vyřešení sudetoněmecké otázky. Na to konto vzniklo britsko-
francouzské ultimatum,  ve kterém obě západní velmoci trvaly na tom, 
aby Československo odstoupilo Sudety tak, jak to žádá Německo a 
zároveň pohrozily, že pokud by ze strany Československa došlo 
k odmítnutí tohoto ultimata,  tak v tom případě Británie nemůže převzít 
zodpovědnost za další vývoj a Francie nemůže dostát svým spojeneckým 
závazkům. Československo francouzsko-britské ultimatum nakonec 
přijalo (Kárník, 2003, s. 588 – 589). 
Mezitím se uskutečnila další jednání mezi Chamberlainem a Hitlerem, 
který však prohlásil, že situace pokročila a že německé požadavky jsou 
nyní větší, a pokud Československo nepostoupí Německu další své 
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území, zahájí proti němu válku. Do této situace se vložil americký 
prezident Franklin Delano Roosevelt, který navrhl svolání mezinárodní 
konference. V závěru svého projevu, který byl adresován pouze Hitlerovi, 
pak uvedl: „Vláda Spojených států nemá žádných politických závazků 
v Evropě. (...) Avšak sami uznáváme svou odpovědnost jakožto část 
světa, kde lidé žijí vedle sebe. Svědomí a naléhavé přání národa mé 
země žádají, aby hlas americké vlády se ozýval znovu a znovu, aby se 
válce předešlo a aby byla zamezena“ (Pražské noviny, 29. září 1938, s. 
1). 
Hitler s návrhem souhlasil, a tak se 29. září 1938 uskutečnila 
v Mnichově konference čtyř evropských velmocí – Německa, Itálie, Velké 
Británie a Francie. Představitelé těchto zemí – Adolf Hitler, Benito 
Mussolini, Neville Chamberlain a Édouard Daladier projednávali plán na 
obsazení sudetských oblastí. Výsledkem konference, na kterou 
Československo přizváno nebylo, přesto o něm zástupci čtyř velmocí 
jednali suverénně a bez ohledu na jeho stanoviska bylo, že ČSR musí 
předat Německu v období od 1. do 10. října pohraniční území podle 
přiložené mapy. Čs. vláda se rozhodnutí podřídila, i když bylo učiněno 
v Mnichově „bez nás a proti nám“. Podepsáním Mnichovské dohody se 
ČSR dostalo do naprosté mezinárodní izolace, přestala platit 
československo-francouzská spojenecká smlouva z roku 1924, rovněž 
tak smlouva se Sovětským svazem a Francií z roku 1935. Stejně tak je 
důležité zdůraznit, že mnichovským rozhodnutím byla čs. strana nucena 
vydat všechny pohraniční pevnosti zcela neporušené a vyzbrojené. 
Celkem Československo pozbylo 41 098 km2 území a 4 879 000 obyvatel 
(Olivová, 2000, s. 282 – 286). 
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9 Československo a Francie po Mnichovu 
9.1 Československo 
Podpisem Mnichovské dohody začalo v Československu období tzv. 
druhé republiky, období které představuje v dějinách naší země 
významný mezník, přesto však bývá těchto téměř šest měsíců naší 
historie mnohdy opomíjeno. Druhá republika představuje období 
začínající přijetím Mnichovské dohody dne 30. září 1938 a končící 
událostmi z poloviny března 1939, kdy Slovensko vyhlašuje svůj 
samostatný Slovenský štát, Německo obsazuje zbytek československého 
okupovaného území a nakonec 16. března 1939 Adolf Hitler vydává 
výnos o zřízení Protektorátu Čechy a Morava.  
V pomnichovském období došlo k zahájení zásadní vnitropolitické 
transformace, tehdejší politickou elitou bylo Československo označováno 
za systém autoritativní demokracie, dnes se můžeme setkat s termínem 
Juana José Linze „postdemokratický mobilizační autoritativní režim“ 
(Balík a kol., 2007, s. 84). Přijetí Mnichovské dohody a následná okupace 
čs. území způsobily v české společnosti hluboký otřes. Byla narušena 
ekonomika státu, zhoršovala se sociální situace, lidé hledali příčinu 
nastalé krize. Navíc se Československo dostalo do velmocenské sféry 
Německa, čímž došlo k zpřetrhání všech vazeb, kterými bylo ČSR 
spojeno se zeměmi západní Evropy, země se tak dostala do naprosté 
mezinárodní izolace.  
Situace vyvrcholila 15. března 1939, kdy se prezident Beneš pod 
hrozbou bombardování Prahy podvolil a přistoupil na německou okupaci 
Československa, která netrvala ani několik hodin. Téhož dne vyšla 
v deníku České slovo výzva: „Lide český! Doufáme, že každý z vás, kteří 
nasloucháte našim těžkým slovům, pochopíte, že sdělení, které vám 
činíme, je prosté a stručné. Prosíme vás všechny, abyste si uvědomili, že 
by bylo ničením národa, kdybyste se dopouštěli nepředložených činů 
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v bolesti a vzdoru. Zachraňte národ v tomto okamžiku. Všichni na svá 
místa tak, jako každý jiný všední den: do dílen, továren, obchodů, úřadů, 
stájí a na pole. Jen v obětavé, nezištné a houževnaté práci je náš život a 
naše budoucnost“ (České slovo, 15. března 1939, s. 1). 
9.2 Francie 
Jak uvádí Marc Ferro ve své knize Dějiny Francie, mnichovská 
konference představovala Waterloo francouzské diplomacie23. Po návratu 
z Německa byl předseda vlády Édouard Daladier hlučně vítán 
rozjásaným davem, který jej oslavoval, protože zachránil mír, on sám si 
však jako hrdina nepřipadal. Všeobecná radost, která zavládla po 
oznámení výsledků mnichovské konference, trvala jen krátce, veřejné 
mínění záhy pochopilo, že mír je jen krátkodobý (Ferro, 2006, s. 284).  
V létě 1938, kdy Československo čelilo německým požadavkům, 
stála francouzská vláda před první zkouškou, protože s Prahou 
podepsala dvě smlouvy, které ji zavazovaly vojensky podpořit 
Československo v případě útoku třetí strany. I když byl ministerský 
předseda Daladier nakloněn tomu Československo podpořit, ministr 
zahraničních věcí Georges Bonnet a široká veřejnost jakoukoli intervenci 
bez Velké Británie odmítali. Bonnet v nótě z 20. července 1938 dal 
československému vyslanci v Paříži na vědomí, že: „Francie nevyhlásí 
kvůli Sudetům válku; samozřejmě, že veřejně projevíme naši 
spoluodpovědnost (...), to však Praze musí postačit k tomu, aby získala 
mírové a čestné řešení“ (citace dle Ferro, 2006, s. 285).  
Dva tehdejší nejvýznamnější francouzští představitelé, premiér 
Édouard Daladier a ministr zahraničí Georges Bonnet, se ve svých 
názorech na řešení československé otázky rozcházeli. Zatímco Daladier 
                                                
23
 Bitva u Waterloo byla rozhodujícím debaklem francouzských vojsk císaře Napoleona 
Bonaparta. Bitva se odehrála 18. června 1815 a pro Napoleona představovala jeden 
z posledních okamžiků v roli vojevůdce a hlavy státu. Waterloo se v tomto smyslu stalo 
synonymem pro velkou porážku či jakékoliv fatální selhání. 
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varoval před politikou usmiřování a Hitlerovými plány, Bonnet byl proti 
jakékoli vojenské expanzi vůči Německu. Frakce vedená Bonnetem 
svého úspěchu dosáhla při závěrečném hlasování o Mnichovské dohodě 
v Národním shromáždění, 535 poslanců bylo pro a pouhých 75 proti. 
Mezi pravicovými politiky se našel jen jediný odpůrce Mnichova, Henri de 
Kerillis, který varoval, že: „Není pravda, že zrazujíce Československo, 
jsme zachránili mír“ (citace dle Douděra, 1987, s. 63). 
Od podpisu Mnichovské dohody v noci z 28. na 29. září po vstup 
Francie do války 3. září 1939 uběhl téměř jeden rok, kdy Francie 
společně s Británií doufaly v úspěch politiky appeasementu, např. 
podepsaly s Německem deklarace o neútočení. Jejich přístup 
zaznamenal vážnou trhlinu v srpnu 1939, kdy Německo a Sovětský svaz 
uzavřely tzv. pakt Ribbentrop-Molotov. Ve smlouvě se obě strany 
zavázaly, že nepoužijí vojenskou sílu proti druhé straně a nespojí se 
s jejími nepřáteli. Tato smlouva znamenala zásadní obrat ve vztazích 
obou zemí a zároveň se stala obrovskou hrozbou pro ostatní evropské 
státy. Když Německo 3. září 1939 bez vyhlášení války napadlo Polsko, 
vyhlásila Francie Německu válku.  
Cílem této práce není vyčerpávajícím způsobem vylíčit, co vše se 
událo v Československu a v Evropě v souvislosti s podpisem Mnichovské 
dohody, na druhou stranu se ale nelze nevyhnout často kladené otázce, 
proč se Francie zachovala tak, jak se zachovala. Bořivoj Čelakovský, 
autor knihy Mnichovská dohoda 1938, vidí hlavní příčinu, jak ve Francii 
vznikla duchovní situace, která ji přinutila vzdát se vedoucího postavení 
v Evropě, ve zhroucení francouzské vnitropolitické scény. Zatímco 
Německo a Itálie se vyznačovaly v rozhodující chvíli stabilním státním 
zřízením, tak ve Francii se v této době vystřídalo okolo čtyřiceti vlád. 
Častá výměna vlád znemožnila dlouhodobá plánování a příslušné vlády 
se většinou omezovaly jen na nouzová řešení. Podle Čelakovského svou 
roli sehrála také Chamberlainova politika usmiřování, kdy Německo spolu 
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s Itálií obratně využívaly snah britské vlády o sblížení se s Berlínem a 
Římem, a proto si mohly dovolit odmítat jakékoliv jednání s Francouzi. 
Komplikované bylo také spojenectví Francie se Sovětským svazem, kdy 
nebyl v případě vojenského konfliktu Československa s Německem 
zajištěn průchod sovětské armády přes Polsko, odvěkého rivala ČSR, což 
byla pro Francii výhodná záminka k nicnedělání (Čelakovský, 1999, s. 
37). Nicméně faktem také zůstává, že Daladier své rozhodnutí o podpisu 
Mnichovské dohody učinil v souvislosti s vědomím, že francouzská 
armáda není v dobrém stavu, protože i navzdory Maginotově linii a silné 
pěchotě, Francie nedisponovala dobře vyzbrojeným námořnictvem a 
letectvem, přičemž bez těchto vojenských složek nebylo možné vést proti 
Německu válku (Lacaze, 1995b, s. 364).   
Svou úlohu v tomto dramatu mimo jiné také sehrál již zmíněný 
francouzský ministr zahraničí Georges Bonnet, který měl cíl přimět 
Československo, svého spojence, k dobrovolnému vydání území 
Německu. Bonnet byl narozdíl od svého rivala Daladiera přesvědčen, že 
vzhledem k francouzské vojenské nepřipravenosti a silnému 
protiválečnému cítění francouzské společnosti nešlo od ní očekávat 
splnění jejích spojeneckých závazků. Na druhou stranu je však nutné 
k takovým závěrům přistupovat s rezervou, protože jak poukazuje 
francouzský historik Yvon Lacaze, podstatná část francouzských 
archivních materiálů byla zničena během druhé světové války a ty 
materiály, které vyšly po válce, byly pravděpodobně podvrhy (Lacaze, 
1995b, s. 311). Ve skutečnosti Bonnet hrál na obě strany, formálně sice 
vystupoval jako reprezentant francouzské vládní linie, která si byla 
vědoma svých závazků vůči Československu, zároveň dělal ale vše pro 
to, aby se Francie vyhnula válečnému konfliktu a aby případná 
odpovědnost za jeho vypuknutí byla jen na Československu. 
Mnichovská dohoda dodnes vyvolává velmi silné reakce, stala se 
kontroverzním tématem československé a francouzské meziválečné 
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politiky. Na straně ČSR je vnímána jako počátek kapitulace, vyvolává 
věčnou otázku o tom, zda jsme se měli, nebo neměli bránit. Z politického 
a vojenského hlediska se spíše hovoří o bezvýchodnosti situace, za níž 
se odpovědní činitelé rozhodovali, z morálního hlediska ale způsobili 
národu těžký šok, který poznamenal život několika následujících 
generací. A co se týče Francie je Mnichovská dohoda brána za její 
zásadní prohru. Nejen, že Francie zradila svého spojence, kterého ona 
sama v polovině dvacátých let tlačila do uzavírání společných vojenských 
dohod, navíc se okupace Československa stala jakýmsi předvojem 
rozpoutání druhé světové války. Na závěr dodejme, že k oduznání 
Mnichova ze strany Francie došlo 29. září 1942, kdy zaslal generál 
Charles de Gaulle dopis československé vládě, ve kterém Francie: 
„zavrhuje dohody podepsané v Mnichově dne 29. září 1938 a slavnostně 
vyhlašuje, že pokládá tyto dohody za neplatné od počátku“ (citace dle 
Mrázek, 2004, s. 357).  
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10 Závěr 
Cílem mé diplomové práce bylo zmapovat fenomén Francie 
v zahraniční politice první československé republiky, ale také místo ČSR 
v politice Francie. Klíčovým problémem, před nímž československá 
diplomacie v tomto období stála, bylo zajištění bezpečnosti státu. Oblast 
zahraniční politiky od počátku téměř monopolně ovládal Edvard Beneš, 
který post ministra zahraničí zastával sedmnáct let. Edvard Beneš, 
Tomáš Garrigue Masaryk a další lidé z jejich blízkého okolí se těšili 
v mezinárodní politice veliké prestiži, která pramenila z vedení Národní 
rady československé, ústředního orgánu československého zahraniční 
odboje za první světové války v Paříži. A právě zde Beneš s Masarykem 
navázali kontakty s mnohými francouzskými politiky, které následně 
využívali k budování československé zahraniční politiky. Jak poznamenal 
v dubnu 1919 Edvard Beneš: „...jsem o tom přesvědčen, že naše vnitřní 
politika bude určována zahraniční politikou více než kde jinde“ (citace dle 
Klimek, Kubů, 1995, s. 9). 
Základem československé zahraniční politiky se stala orientace na 
západní demokratické velmoci, především na Francii a Velkou Británii, 
hlavní poválečné garanty status quo. Beneš s Masarykem se ale 
v prvních poválečných letech zdráhali volit jednostrannou 
profrancouzskou orientaci, jejich názory se často blížily spíše politice 
britské, avšak jasná nechuť Británie se významněji angažovat na 
kontinentu přispěla k utužení československo-francouzské spolupráce. 
I navzdory tomu, že od počátku roku 1919 působila v ČSR francouzská 
vojenská mise, teprve o pět let později v roce 1924 byla podepsána 
československo-francouzská spojenecká smlouva. Fakticky tak byla 
vybudována jedna ze základních os zahraniční politiky naší země, navíc 
umocněná o podpis nové československo-francouzské garanční smlouvy 
v Locarnu v roce 1925, kdy Francie garantovala německé východní 
hranice včetně hranice s ČSR (Dejmek, 2002, s. 16).  
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Podstatou středoevropské politiky se stala Malá dohoda uzavřená 
mezi Rumunskem, Jugoslávií a Československem, která vznikla původně 
z obavy před restaurací Habsburků v Rakousku a Maďarsku, ale nakonec 
měla zamezit opětovnému růstu Německa. Malá dohoda sloužila Francii 
k budování opěrných bodů svého vlivu ve střední a jihovýchodní Evropě. 
Další klíčovou součástí československé zahraniční politiky, která 
usilovala o zajištění míru a bezpečnosti nejen v Československu, ale i 
v Evropě, byla aktivita v rámci Společnosti národů. Od poloviny třicátých 
let se však ČSR definitivně dostalo do tahu událostí způsobené agresivní 
politikou nacistického Německa, a proto hledalo cesty, jak se dostat 
z nastalé krize. V roce 1935 došlo k uzavření československo-sovětské 
spojenecké smlouvy, „Smlouvy o vzájemné pomoci“, která navazovala na 
spojeneckou smlouvu mezi Francií a Sovětským svazem, čímž se stala 
smlouvou tripartitní, jejíž signatáři se zavazovali ke vzájemné okamžité 
pomoci při nevyprovokovaném útoku. Zároveň Československo zahájilo 
budování systému opevnění po vzoru francouzské Maginotovy linie a ve 
spolupráci s francouzskými projektanty a vojenskými odborníky.  
Podobně jako zahraniční politika Československa, tak i zahraniční 
politika Francie byla určována úsilím o zajištění vlastní bezpečnosti. 
V roce 1920 již Francie neměla s výjimkou Belgie žádné spojence, 
Spojené státy americké se vrátily k politice izolacionismu a Velká Británie 
si přála povznesení Německa jak z důvodů obchodních, tak i politických, 
tedy v zájmu rovnováhy na kontinentu. Smlouvy z let 1919 až 1920 vedly 
ke vzniku nových států na území střední a východní Evropy, které se 
staly potenciálními spojenci Francie, jelikož tyto země se obávaly ještě 
více než ona sama zpochybnění poválečného status quo. Francie 
uzavřela smlouvy s Československem, Jugoslávií, Rumunskem a 
Polskem, nicméně žádná z těchto zemí nemohla skutečně nahradit 
takové mocnosti jako byla Británie, Spojené státy americké či Rusko. Jak 
tedy posílit obranyschopnost Francie? Rozhodnutí padlo na vybudování 
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pevnostního systému podél francouzských hranic, který zpodobňovala 
Maginotova linie, tzv. „francouzská hradba“ či novodobá „čínská zeď“. 
Další z otázek, kterou si Francouzi kladli, bylo jak oslabit Německo? 
Versailleská smlouva sice omezovala Německo v mnoha směrech, 
nicméně mohla Francie paralyzovat Německo ještě více? Paříž zejména 
kladla důraz na plnění německých splátek, jejichž ukončení se 
předpokládalo na rok 1988. Avšak v důsledku světové hospodářské krize, 
americký prezident Herbert Hoover vydal v roce 1931 moratorium, kterým 
bylo na rok zastaveno na žádost Německa placení reparací, placení pak 
už ale nebylo nikdy obnoveno. Dále v roce 1925 byl uzavřen Locarnský 
pakt, kterým Německo potvrdilo, že uznává své západní hranice v takové 
formě, v jaké byly stanoveny versailleskou mírovou smlouvou. 
O východních hranicích však žádné garance dány nebyly, což fakticky 
znamenalo, že se počítalo s možností jejich změn.   
V roce 1926 vstoupilo Německo do Společnosti národů. Francouzský 
ministr zahraničí Aristide Briand, zastánce mírových řešení konfliktů, na 
to reagoval prohlášením: „Jistě, naše spory nezmizely, ale napříště bude 
o právu rozhodovat soudce. (...) Pryč s puškami, kulomety a děly! 
Uvolněte místo smíření, arbitráži, míru!“ (citace dle Duby, 2003, s. 635). 
V roce 1932 byla v Ženevě zahájena konference o odzbrojení, na které 
Německo předneslo svůj požadavek na zrovnoprávnění v oblasti zbrojení, 
jinými slovy Německo požadovalo své znovuvyzbrojení. Éra budování 
přátelských vztahů Francie a Německa v tento okamžik padla.  
Co se týče vnitřní politiky Francie v meziválečném období, stačí, když 
uvedeme, že od roku 1930 do roku 1940 se ve Francii vystřídalo 23 vlád. 
Tato čísla mluví zřetelně, tehdejší dobu charakterizoval především 
nedostatek politické stability, jenž byl nejvýraznějším projevem 
postupného rozkladu režimu. Na druhou stranu ale vratkost výkonné moci 
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byla vyvažována stabilitou politických osobností, kupříkladu Édoudard 
Daladier byl jmenován ministerským předsedou hned třikrát.  
Hospodářská krize, která vypukla ve čtvrtek 24. října 1929 na Wall 
Street v New Yorku, kdy se zhroutily bankovní kurzy, nabyla do několika 
měsíců celosvětového rozsahu. Na Francii však krize měla slabší dopad 
než na jiné státy, například zatímco nárůst nezaměstnanosti v Německu 
činil 8,4%, ve Francii to byla pouhá 2,7%. Hospodářská krize v Německu 
měla za důsledek příchod Adolfa Hitlera a jeho expanzivní politiky. Tváří 
v tvář německému nebezpečí hledala Francie nové spojence, a proto 
v roce 1935 uzavřela spojeneckou smlouvu se sovětským Ruskem. 
Mezinárodní situace se vyhrotila v roce 1936, když Německo porušilo 
Versailleskou smlouvu a obsadilo demilitarizované pásmo v Porýní. Hitler 
v té době riskoval, využil francouzský strach před vypuknutím vojenského 
konfliktu a nedůvěru ve vlastní vojenské síly. Dnes je známo, že Hitlerova 
armáda v té době pravděpodobně nebyla schopna čelit francouzskému 
útoku, narozdíl od situace o dva roky později. Dle slov Paula Stehlina, 
tehdejšího atašé na berlínském velvyslanectví, „právě tehdy unikla 
poslední velká příležitost zasadit nacistickému režimu rozhodující úder a 
zachránit mír“ (citace dle Duby, 2003, s. 646). Ve Francii se projevil 
hluboce zakořeněný pacifismus, který pramenil z první světové války, 
která si vyžádala ohromný počet obětí, a která se pro širokou veřejnost 
stala nepříjemným mementem. A právě tento strach z války se stal 
rozhodující v době německých požadavků v Sudetech.  
Francouzský zájem o Československo a stejně tak československý 
zájem o Francii nepramenil jen z idealistických snů o spojení dvou 
demokratických států, nýbrž také z kalkulu, že obě země, v zájmu 
zajištění vlastní bezpečnosti, musely hledat své spojence na kontinentu. 
Nicméně i navzdory tomu, že Francie byla jedinou velmocí, která byla 
ochotna garantovat mírovými smlouvami poválečný status quo, v jehož 
rámci Československo existovalo, Beneš s Masarykem usilovali o 
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navázání kontaktů s Brity, jejich snem bylo spojit obě velké západní 
demokratické mocnosti. Praha si tak do poloviny dvacátých let vůči Paříži 
zachovávala značnou nezávislost. K posunu došlo v souvislosti 
s německou emancipací a následným příchodem Adolfa Hitlera coby 
„führera“. Československo a Francie se navzájem ubezpečovaly, že oba 
státy budou hájit stávající evropské uspořádání, jehož smyslem byl 
princip kolektivní bezpečnosti. Po převzetí moci Hitlerem v Německu roku  
1933 Beneš řekl, že: „naše intimní, věrná a důsledná, na všechny obory 
politické se vztahující spolupráce, přátelství a aliance s velikou 
demokratickou republikou francouzskou je a zůstane základnou naší 
příští politiky, ať se poměry evropské vyvinou jakkoliv“ (citace dle Dejmek, 
2002, s. 270).  
Společný postup československé a francouzské politiky byl patrný 
ještě v roce 1935, kdy obě země uzavřely spojeneckou smlouvu se 
Sovětským svazem. K definitivnímu odklonu od tohoto kurzu došlo v roce 
1936, kdy Hitler obsadil demilitarizované pásmo v Porýní. Francie se poté 
přiklonila na stranu britské politiky appeasementu, jejímž prvním vrcholem 
byly události v Rakousku na jaře 1938. Pod tlakem stupňujících se 
německých územních požadavků československá diplomacie apelovala 
na Francii, aby dostála svým závazkům a garantovala nedotknutelnost čs. 
hranic, nicméně marně. Paříž v souvislosti s hrozbou rozpoutání světové 
války definitivně rezignovala na své velmocenské postavení a v otázce 
vyjednávání o budoucnosti v Evropě se podvolila Británii, jež neměla ve 
střední Evropě žádných spojeneckých závazků, a která veřejně 
deklarovala, že poválečné uspořádání ve střední a východní Evropě vždy 
považovala za provizorní. 
Podepsání Mnichovské dohody je dodnes hojně diskutovaným 
tématem, o němž se hovoří nejen mezi akademiky, ale také mezi laickou 
veřejností, čehož je například dokladem kniha Gergese-Marca Benamoua 
„Mnichovský přízrak“, která vyšla v roce 2007. Tato kniha je pojata jako 
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zpověď jednoho z účastníků mnichovské konference, bývalého 
francouzského ministerského předsedy Édouarda Daladiera. Román 
nejen že popisuje události, které se udály na konci září roku 1938, a které 
bezprostředně vedly k rozpoutání druhé světové války, zároveň je 
názornou ukázkou snahy o vyrovnání se s minulostí. Na jednu stranu 
slýcháváme, že Francie v zájmu záchrany všeobecného míru a ze 
strachu z rozpoutání světového konfliktu, obětovala svého dosavadního 
spojence, Československo, na druhou stranu, ale neselhali v tomto 
období také českoslovenští diplomaté? Neměl Beneš apelovat na ostatní 
státy, že válka s Německem je válka za demokratické hodnoty a lidská 
práva proti totalitnímu nacistickému režimu, a nikoliv válka o sporná 
československá území?  
V dějinách každého národa existují události či celé epochy, jenž 
bývají při zpětném historickém pohledu podrobovány pozitivní či negativní 
kritice, která většinou odpovídá dobovému, ale rovněž ideologickému 
pohledu. Některá období jsou vyzdvihována a opěvována, jiná zase 
shazována a zatracována. K takovému příkladu bezpochyby patří 
meziválečné Československo. Jedni o tomto dějinném období mluví 
v superlativech, jiní zdůrazňují československou vnitropolitickou 
nestabilitu a nedůsledně vedenou zahraniční politiku. Také na straně 
Francie se můžeme setkat s dvojí interpretací československo-
francouzských vztahů v meziválečném období, jejichž vyústěním byl 
podpis Mnichovské dohody.  Avšak jak podotýká francouzský historik 
Yvon Lacaze, podstatná část francouzských dobových materiálů byla 
zničena během druhé světové války, a tak je nutné mnohé závěry brát 
s rezervou. Zároveň poukazuje na to, že při zkoumání československo-
francouzských vztahů často narazíme na historickou paměť, která byla 
traumatizována Mnichovem, a proto je mnohdy velmi obtížné zjištěná 
fakta správně analyzovat (Lacaze, 1995b, s. 311 – 312). Nicméně ačkoli 
od podpisu Mnichovské dohody uběhlo 72 let, stále se jedná o událost, 
která ani po letech nepřestává budit zájem české i světové veřejnosti.  
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11 Resumé 
My graduation theses describe the phenomenon France in 
Czechoslovak foreign policy. For analysis of the Czechoslovak-French 
relations I outlined a timeline from 1918 to 1939. Internal policy of the 
First Czechoslovak Republic was determined by foreign policy more than 
any other state. The founders of the Czechoslovak foreign policy, 
President Tomas Garrigue Masaryk and Minister of foreign affairs Edvard 
Benes made an effort on strong standing Czechoslovakia in European 
and international relations. A key principle had become a focus on 
western democratic powers, especially France, which strive to maintain 
the status quo after the First World War.  
In February 1919 was sent to the Czechoslovakia French Military 
Mission which operated in our country until 1938. The Commander of this 
mission was even the Supreme Commander of the Czechoslovakia Army. 
In January 25, 1924 was signed the Czechoslovak-French agreement 
on friendship and alliance, a compromise between the specific foreign 
policy principles pursued by Czechoslovakia as a result of its problematic 
geopolitical situation, and the French security policy. The unusual alliance 
evidently aimed against Germany. 
The Little Entente was an alliance formed in 1920 and 1921 by 
Czechoslovakia, Yugoslavia and Romania with the purpose of common 
defense against Hungarian irredentism and the prevention of a Habsburg 
restoration. France supported the alliance by signing treaties with each 
member country. 
In the years following the end of the First World War, the military 
leaders of the European countries were faced with the question how to 
secure the defense of their frontiers the most effective way. One 
possibility was that of permanent fortification. French Maginot Line 
provided the model for the border of Czechoslovakia.  
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The Munich Pact was an agreement permitting Nazi German 
annexation of Czechoslovakia Sudetenland. The agreement was 
negotiated at a conference held in Munich. Today, it is widely regarded as 
a failed act of appeasement which was represented prime minister of 
Great Britain Neville Chamberlain. The Munich Pact was signed by Great 
Britain, France, Italy and Germany, without the presence of 
Czechoslovakia. Munich was the pitiful fruit of the Western powers´ lack 
of moral fibre, their cowardice, nothing but empty words having been 
opposed to a fait accompli. 
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13 Přílohy 
13.1 Příloha č. 1 
Náčelníci francouzské vojenské mise v Československu  
 
  
První náčelník francouzské 
vojenské mise v ČSR a 
náčelník hlavního štábu 
československé branné moci  
generál Maurice César 
Joseph PELLÉ 
Druhý náčelník francouzské 
vojenské mise v ČSR a 
náčelník hlavního štábu 
československé branné moci 
generál Eugène Desiré 
Antoine MITTELHAUSER  
Třetí náčelník francouzské 
vojenské mise v ČSR 
generál Louis-Eugène 
FAUCHER 
(1919-1920) (1921-1926) (1926 – 1938) 
Dne 4. června 1919 rozhodl prezident Tomáš Garrigue Masaryk 
jmenovat nejvyšším vojenským velitelem československé armády 
náčelníka francouzské vojenské mise generála Maurice Pellého. 
Francouzští důstojníci byli jmenováni i do funkcí zemských velitelů a 
velitelů některých divizí. Postupně působilo na různých velitelských 
stupních asi 200 francouzských poddůstojníků, více než 100 důstojníků a 
19 generálů, z nichž generálové Maurice Pellé a poté Eugène 
Mittelhauser byli prvními náčelníky hlavního štábu československé 
branné moci24. 
                                                
24
 http://www.acr.army.cz/historie/generalni-stab-1919-2009-3849/, staženo dne 11.04.2010. 
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13.2 Příloha č. 2 
První náčelník hlavního štábu československé branné moci, divizní 
generál Maurice Pellé 
Průběh historických událostí mnohdy bývá zcela zásadním způsobem 
ovlivněn jednáním významných osobností. Jednou z nich je i generál 
Maurice Pellé, který v letech 1919 až 1920 zastával funkci náčelníka 
hlavního štábu čs. branné moci. Generál Pellé se zasloužil o vznik 
hlavního štábu a organizaci ministerstva národní obrany, ovlivnil proces 
unifikace československé armády a stál u počátků čs. vojenského 
školství. Bývá rovněž označován za duchovního tvůrce branného zákona, 
ve kterém se mu podařilo prosadit systém vojenské prezenční služby a 
odrazit návrhy na vytvoření miliční armády na úkor armády stálé.  
Generál Pellé dosáhl v Československu největších poct a uznání ve 
své vojenské kariéře, zcela se sžil s tamním prostředím, až o něm 
prezident Masaryk hovořil jako o Čecho-Francouzovi. Z úspěšných bojů o 
Slovensko si Pellé vzal jedno důležité poučení, které krátce nato 
prostřednictvím tisku představil československé a francouzské veřejnosti, 
a sice že: „Je pro mne nemožné, představit si spojenectví, ve kterém by 
Francie a Československo nebyly na stejné straně“ (citace dle Fidler, 
1999a, s. 187). Generál Pellé si tak mezi Čechoslováky získal ohromnou 
popularitu, navíc si v ČSR našel manželku a zřejmě zde hodlal zůstat 
natrvalo. Na podzim 1920 však francouzská vláda rozhodla o jeho 
převelení z Prahy do Cařihradu, a tak v letech 1921 až do své smrti v 
roce 1924 působil jako nejvyšší komisař pro oblast Středního východu 
v Cařihradě. 
Na závěr uveďme dopis, který prezident Masaryk napsal generálu 
Pelléovi ve chvíli, kdy se dozvěděl o jeho převelení do Turecka: 
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„Pane generále,  
když mně úmysl Vaší vlády přeložit Vás do Cařihradu byl sdělen, 
předložil jsem do Paříže ihned důvody, které se slušně dají uvést pro 
Vaše ponechání v Praze. Přitom jsem si vědom, že Vaše vláda Vás 
vyznamenává způsobem a stupněm, jakých se Vám u nás dostat 
nemůže. Po výměně názorů a všestranném projednání uznal jsem 
vhodnost Vašeho odchodu do Cařihradu, a loučím se tudíž s Vámi. 
Děkuji Vám a Francii ve jménu armády a státu za to, že jste své síly a 
vzácné schopnosti nám věnoval; jsem jist, že posloužíte v novém 
postavení Francii, a proto se utěšujeme, že propouštějíce Vás, třebaže 
neradi, přinášíme tu oběť srdci Vaší vlasti. Přesvědčil jste se, pane 
generále, že nám prospěch Francie leží na srdci, přesvědčil jste se, jak 
jsme Vás měli rádi a jak jsme se z Vaší práce pro naši armádu těšili. 
Mé osobní city k Vám, pane generále, znáte; to přátelství, zesílené 
společnou prací, nepřestane Vaší změnou místa; naopak chovám naději, 
že naše shoda v názorech a zásadách i v budoucnosti se osvědčí.  
Přeji Vám od srdce všecko dobré. 
T. G. Masaryk“ 
(citace dle Vašek, Fejlek, 2003, s. 386). 
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13.3 Příloha č. 3 
Traité d’alliance et d’amitié entre la Tchécoslovaquie et la France25 
LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRANÇAISE ET LE 
PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE TCHECO-SLOVAQUE, 
Fermement attachés au principe du respect des engagements 
internationaux confirmé solennellement par le Pacte de la Société des 
Nations, 
Egalement soucieux de sauvegarder la paix dont le maintien est 
nécessaire à la stabilité politique et au relèvement économique de 
l’Europe, 
Résolus à cet effet d’assurer le respect de l’ordre juridique et politique 
international établi par les traités qu’ils ont signés en commun, 
Considérant que pour atteindre ce but des garanties réciproques de 
sécurité contre une agression éventuelle, et en vue de la défense de 
leurs intérêts communs, leur sont indispensables,  
Ont désigné pour leur plénipotentiaires, savoir: 
LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRANÇAISE: 
M. Raymond Poincaré, Président du Conseil, Ministre des Affaires 
Étrangères; 
LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE TCHECO-SLOVAQUE: 
M. Édouard Benes, Ministre des Affaires Étrangères; 
LESQUELS, après avoir échangé leurs pleins pouvoirs reconnus en 
bonne et due forme, ont convenu des dispositions suivantes: 
                                                
25
 Traité d’alliance et d’amitié entre la Tchécoslovaquie et la France, 25 Janvier 1924, dostupné 
na: http://www.diplomatie.gouv.fr/ 
Vyhotoveno bylo pouze znění francouzské. 
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ARTICLE PREMIER 
Les Gouvernements de la République française et de la République 
Tchéco-Slovaque s’engagent à se concerter sur les questions extérieures 
de nature à mettre en danger leur sécurité et à porter atteinte à l’ordre 
établi par les traités de paix dont ils sont l’un et l’autre signataires. 
ARTICLE 2. 
Les Hautes Parties Contractantes se mettront d’accord sur les 
mesures propres à sauvegarder leurs intérêts communs dans le cas oú 
ils seraient menacés. 
ARTICLE 3. 
Les Hautes Parties Contractantes, pleinement d’accord sur 
l’importance que présentent pour le maintien de la paix générale les 
principes d’ordre politique contenus dans l’article 88 du Traité de paix de 
Saint-Germain-en-Laye du 10 septembre 1919, ainsi que dans les 
Protocoles de Genève du 4 octobre 1922 dont elles sont toutes deux 
signataires, 
S’engagent à se concerter sur les masures à prendre au cas oú 
l’observation de ces principes serait menacée. 
ARTICLE 4. 
Les Hautes Parties Contractantes, prenant en considération 
particulière les déclarations faites par la Conférence des Ambassadeurs 
le 3 février 1920 et le 1 avril 1921 dont leur politique continuera à 
s’inspirer, aussi que le déclaration faite le 10 novembre 1921 par le 
Gouvernement hongrois aux représentants diplomatiques alliés, 
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S’engagent à se concerter dans le cas oú leurs intérêts se 
trouveraient menacés par l’inobservation des principes énoncés dans ces 
diverses déclarations. 
ARTICLE 5. 
Les Hautes Parties Contractantes confirment leur plein accord sur la 
nécessité qui s’impose à elles, en vue du maintien de la paix, d’adopter 
une attitude commune en présence de toute tentative éventuelle de 
restauration de la dynastie de Hohenzollern en Allemagne et s’engagent 
à se concerter sur les mesures à prendre dans cette éventualité. 
ARTICLE 6. 
Conformément aux principes énoncés dans le Pacte de la Société 
des Nations, les Hautes Parties Contractantes conviennent que, au cas 
oú il surgirait entre elles, dans l’avenir, des questions litigieuses qui ne 
pourraient être résolues par un accord amiable et par la voie 
diplomatique, elles soumettront ce litige soil à la cour Permanente de 
justice internationale, soit à un ou à plusieurs arbitres choisis par elles. 
ARTICLE 7. 
Les Hautes Parties Contractantes s’engagent à se communiquer les 
accords intéressant leur politique en Europe centrale qu’elles ont conclus 
antérieurement et à se consulter avant d’en conclure de nouveaux. Elles 
déclarent que, à cet égard, rien dans le présent traité n’est contraire aux 
susdits accords et spécialement aut traité d’alliance entre la France et la 
Pologne, aux accords ou arrangement conclus par la Tchéco-Slovaquie 
avec la République fédérale d’Autriche, la Roumanie, le royaume des 
Serbes, Croates et Slovènes, non plus qu’ à  l’accord constaté par 
l’échange de lettres intervenu le 8 février 1921 entre le Gouvernement 
italien et le Gouvernement tchéco-slovaque. 
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ARTICLE 8. 
Le présent traité sera communiqué à la Société des Nations 
conformément à l’article 18 du Pacte. 
Le présent traité sera ratifié et les instruments de ratification seront 
échangés à Paris le plus tôt possible. 
EN FOI DE QUOI, les Plénipotentiaires respectifs dûment autorisés à 
cet effet ont signé le présent traité et l’ont revêtu de leurs cachets. 
Fait à Paris, en double exemplaire, le 25 janvier 1924. 
Signé: R. Poincaré 
Signé: É. Benes 
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13.4 Příloha č. 4 
Malá dohoda26 
 
                                                
26
 http://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Little_Entente.png, staženo dne 20.04.2010. 
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13.5 Příloha č. 5 
Opevňování Československa 
Průběh pohraničního opevnění podle studie generála Husárka z listopadu 193727 
 
Ukázka těžkého opevnění28 
 
                                                
27
 http://www.38prapor.cz/web_foto/linie-opevneni.jpg, staženo dne 02.05.2010. 
28
 http://photo-master.wbs.cz/jediny_vybudovany_objekt_tvrze_Babi_(Stachelberg).jpg, staženo 
dne 02.05.2010 
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Ukázka lehkého opevnění29 
 
 
                                                
29
 http://photo-master.wbs.cz/lehky_objekt_vz._37.jpg, staženo dne 02.05.2010. 
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1 Vymezení tématu 
Jako téma své diplomové práce jsem si zvolila analýzu 
československo-francouzských zahraničně-politických vztahů 
v meziválečném období. Časovou osu jsem si vymezila od roku 1918 do 
roku 1939.  
Toto téma jsem si vybrala z více důvodů. Za prvé a zejména, dějiny 
první republiky mě velmi zajímají, touto problematikou se dlouhodobě 
ráda zabývám. Za druhé, tématem mé bakalářské práce bylo zhroucení 
režimu první republiky a nástup republiky druhé, a proto bych byla velmi 
ráda, pokud bych mohla na toto téma navázat.  
V meziválečném období se Francie stala jedním z nejvýznamnějších 
spojenců Československé republiky. Zakladatelé československé 
zahraniční politiky, prezident Tomáš Garrigue Masaryk a dlouholetý 
ministr zahraničí Edvard Beneš usilovali o stabilní zakotvení nového státu 
v evropských i světových mezinárodních vztazích. Klíčovým principem se 
stala orientace na západní demokratické velmoci, zejména na Francii a 
Velkou Británii, které byly považovány za hlavní garanty poválečného 
status quo.  
V českém prostředí je první republika hojně diskutovaným tématem, 
nicméně média často přeceňují kvalitu „prvorepublikové demokracie“. 
Jedním z problematických bodů československého meziválečného vývoje 
byla právě koncepce zahraniční politiky. I když československá politická 
elita usilovala o pevné ukotvení nového státu v mezinárodních vztazích, 
geopolitická poloha Československa z hlediska vzniklého uspořádání 
střední Evropy nebyla bohužel nikterak výhodná, Československo 
s výjimkou Polska a Rumunska sousedilo se samými poraženými státy.  
Základem československé zahraniční politiky bylo spojenectví 
s Francií. Spolupráce v meziválečném období navazovala na dlouholeté 
politické kontakty s mnohými francouzskými politiky, na rozsáhlé kulturní 
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styky a zejména pak na intenzivní spolupráci během 1. světové války. 
Nicméně tím, že se Francie stala patronem Československa, si ona sama 
budovala své vlastní mocenské pozice ve střední Evropě. V roce 1924 
byla uzavřena československo-francouzská spojenecká smlouva, která 
se měla stát rozhodující složkou československého obranného systému. 
O jedenáct let později v roce 1935 došlo k uzavření československo-
sovětské spojenecké smlouvy, „Smlouvy o vzájemné pomoci“, která 
navazovala na spojeneckou smlouvu mezi Francií a Sovětským svazem. 
Jednalo se tak o smlouvu tripartitní, jejíž signatáři se zavazovali 
k vzájemné okamžité pomoci při nevyprovokovaném útoku. Vedle toho se 
Československo v zahraniční politice orientovalo také na nástupnické 
státy, které měly obavy z maďarského revizionismu. Základem 
středoevropské politiky se stala tzv. Malá dohoda, která vznikla původně 
z obavy před restaurací Habsburků v Rakousku a Maďarsku, ale nakonec 
měla zamezit opětovnému růstu Německa a pronikání Itálie do Podunají 
a na Balkán. Garantem trilaterálního paktu Malé dohody byla Francie, 
s níž měly jednotlivé státy své vlastní bilaterální smlouvy. 
Aktivita československé zahraniční politiky se proto v tomto ohledu 
ubírala několika směry, které vycházely ze skutečnosti, že bezpečnost 
země musí být zajištěna jak garantovaně úzkými svazky se zeměmi 
spojeneckými, tak i charakterem mezinárodně-politických vztahů v celé 
Evropě, tj. versailleským systémem. Za svého garanta Československo 
považovalo Francii, nicméně je třeba si uvědomit, že její hegemonní 
postavení po válce sláblo. Francie se této skutečnosti pokoušela čelit 
systémem spojeneckých smluv s nástupnickými státy.  
2 Metoda a cíle práce 
Diplomová práce bude postavena na popisu a analýze skutečností, 
které bezprostředně souvisely s československo-francouzskými vztahy 
v meziválečném období, a z tohoto důvodu bude využit tzv. empiricko-
analytický přístup zkoumání. Z důvodu zvoleného tématu se ale nebude 
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možné do určité míry nevyhnout  ani deskriptivnímu postupu, nicméně 
tato deskripce je pro cíl práce nutná. 
Hlavním cílem práce bude kritické zhodnocení koncepce zahraniční 
politiky první československé republiky, opírající se zejména o partnerství 
ČSR a Francie. Zaměřím se na důvody, které k tomuto spojenectví vedly, 
tedy nejen na blízké vztahy mezi francouzskou a československou 
politickou elitou, ale také bych ráda pojednala o skutečnostech týkajících 
se versailleského systému mírových smluv, které se dotkly nejen 
Československa, ale také právě například Francie (navrácení Alsaska-
Lotrinska, Rúrská krize aj.). Podstatným mezníkem ve vývoji čs.-
francouzských vztahů byla politika appeasementu, kterou Francie 
společně s Velkou Británií zastávaly vůči nacistickému Německu v čele 
s Adolfem Hitlerem, a která vedla k podepsání Mnichovské dohody. 
Francie, která pod vedením ministerského předsedy Édouarda Daladiera 
v této době přenechávala iniciativu v mezinárodní politice stále více 
Británii, tak upustila od veškerých smluv a závazků, které vůči 
Československu měla a rozhodla se obětovat Československo ve 
prospěch uchování míru pro vlastní zemi a klid v Evropě. Tato událost je 
dodnes hojně diskutovaným tématem, o kterém se hovoří nejen mezi 
akademiky, ale také i mezi laickou veřejností, čehož je dokladem 
například kniha  Georgese-Marca Benamoua „Mnichovský přízrak“, která 
vyšla v roce 2007 (v českém překladu v roce 2008), a která je pojata jako 
zpověď jednoho z účastníků mnichovské konference, bývalého 
francouzského premiéra Édouarda Daladiera. Pro analýzu mnichovských 
událostí z pohledu Československa a Francie bude přínosné se mimo jiné 
zaměřit i na dobová periodika. 
Zajímavá a ne příliš často zmiňovaná je také spolupráce čs. a 
francouzské armády. V roce 1919 byla do Československa vyslána tzn. 
Francouzská vojenská mise, která se skládala ze skupiny důstojníků 
francouzské armády, kteří vedle své poradní funkce převzali, zejména 
v počátečním období, i velitelskou zodpovědnost u vyšších jednotek 
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československé branné moci. Francouzský vliv se projevoval zejména při 
formování vojensko-strategického myšlení. Dílem Francouzské vojenské 
mise byl například první operační plán z roku 1919 a studie k vedení 
války s Německem, Maďarskem a Polskem. Kvůli nedostatku 
vyškolených československých vojenských důstojníků na počátku 20. let 
veleli některým čs. vojenským jednotkám důstojníci mise, například 
v době intervence proti Maďarské republice rad roku 1919 byl vrchním 
velitelem československé armády náčelník Francouzské vojenské mise 
Maurice Pellé. Další z oblastí francouzského působení v československé 
armádě bylo také vojenské školství, kdy Francouzská vojenská mise stála 
za vrcholnou institucí československého vojenského školství 
meziválečného období, Vysokou školou válečnou. 
3 Předpokládaná osnova práce 
V úvodu přiblížím téma, kterému bude práce věnována, stanovím 
hlavní teze práce a položím otázky, na které se budu v průběhu studia 
snažit odpovědět. Například zda orientace se na Francii, která 
bezprostředně po válce usilovala o zaujmutí prvořadého postavení 
v Evropě (třeba tím, že podporovala nově vzniklé státy ve střední a 
východní Evropě, kdy se snažila zaujmout klíčové strategické postavení 
vůči Německu a Rusku) byla jediná možná? Zda ve 30. letech, kdy již 
bylo patrné, že Francii postupně dochází dech, plus pod hrozbou 
německé vojenské intervence ztrácela odhodlání bránit své předchozí 
závazky nebylo výhodnější začít vyjednávat o novém garantovi či 
důrazněji apelovat na Francii, aby svým závazkům dostála apod.?  
V další části textu se budu muset nejdříve zaměřit na koncepci 
zahraniční politiky první československé republiky obecně, tuto část bych 
však ráda pojednala jen velmi stručně a přehledově.  
Stěžejní částí práce bude vypíchnutí momentů, kdy československá a 
francouzská politická reprezentace byly ve vzájemné interakci. Zaměřím 
se zde nejen na výše zmiňovaná smluvní ujednání mezi oběma zeměmi 
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(Francouzská vojenská mise, československo-francouzská spojenecká 
smlouva, Malá dohoda, Východní pakt, Mnichovská dohoda aj.), ale také 
na motivy, které k tomuto jednání všechny zúčastněné aktéry vedly a jaké 
měly důsledky (remilitarizace Porýní aj.). Při studiu československo-
francouzských vztahů v letech 1918 až 1939 nebude možné se 
nevyhnout také mezinárodnímu kontextu (versailleský mírový systém, 
konference v Locarnu, White paper – smlouva o spolupráci mezi Francií a 
Anglií aj.), který bezprostředně vedl k emancipaci nacistického Německa 
a 2. světové válce.  
V závěru práce provedu konečné zhodnocení a shrnu odpovědi na 
otázky položené v úvodní části textu.  
4 Seznam literatury a zdrojů 
Předkládaný seznam literatury a zdrojů je obecný, v průběhu psaní 
práce bude samozřejmě rozšířen. Při studiu budu vycházet z odborné 
historické a politologické literatury, nicméně byla bych velmi ráda, kdyby 
podstatnou část mých zdrojů tvořily rovněž dobové materiály a periodika, 
jakožto se budu také snažit, aby má práce do určité míry vycházela 
z francouzské literatury. 
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